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Coefficient de I'épreuve :3
Durée de préparation de I'épreuve 1 heure

Durée de passage devant le jury30 minutes dont 25 minutes d’exposé et 5 minutes
de questions

Type de sujets donnésun texte a expliquer (sur programme)
Modalités de tirage du sujet Tirage au sort d’'un sujet
Liste des ouvrages généraux autorisésaucun

Liste des ouvrages spécifiques autorisé$ceuvre dont est tiré le texte (le candidat
dispose d’'une photocopie du texte qu’il peut ammote

Les candidats furent cette année interrogégaiiVay of the World de Congreve et
The Adventures of Huckleberry Finn de Mark Twain, et le jury a eu l'agréable
surprise d’entendre de belles prestations, sureloamme sur l'autre ceuvre. Les
passages ont notamment bien été remis en contexts Lintroduction, et les
problématiques principales souvent bien vues, ¢egus fait conclure que les dix
candidats interrogés ont suivi une bonne préparaiiaette épreuve. Nous nous en
félicitons.

Pour ce qui est de la méthode, nous souhaitomel&pque le plan doit étre
dynamique, problématisé et progressif. Il convidet poser la problématique en
introduction, de ne pas la perdre de vue et de al® faire perdre de vue, en
rappelant notamment régulierement ce qu’elle éstnequoi les analyses faites s’y
rapportent. Les plans qui ne découlent pas d’'uae\problématique, plus ou moins
bien énoncée, restent plats, mécaniques, sansgyfarad de conviction. Il est bien
plus facile de dégager une problématique sur uneegwe I'on lit depuis une année
au moins, et impardonnable d’annoncer un plan inabétent apres une simple
contextualisation. Certains candidats commencent gideurs en disant tout, en
dévoilant trés vite leurs plus belles analyses,rdour avec une troisieme partie
etique sans grand intérét, ni grand lien avec Xéetdl convient de bien gérer son
temps et de garder de beaux commentaires, évearhezit sur I'aspect métatextuel
du texte, pour cette troisieme partie (un plan eaxdparties est acceptable s'il est
judicieux, méme si cette solution reste moins sitable pour des textes longs, et aux
dimensions multiples, comme c’était le cas de @s<aeuvres). C'est ainsi que des
développements éclairés et éclairants sur l'usagdialecte dankluck Finn auraient
sans doute gagné a s’insérer dans une troisiertie partdt que dans une premiere, et
a étre mis en rapport avec une attitude amériadimfranchissement linguistique et
culturel (nous avons regretté que le seul candidatoir mentionné la nationalité de
'auteur de ce roman comme élément d’analyse nteniea conclu de probant).



Au sujet, toujours, de la méthode, les candidatscijent peu le texte et se
contentent de réciter des pans de cours et deysasalénérales sur I'ceuvre
n’'obtiennent jamais la moyenne. Il faut que legddi&nts soient convaincus qu'il est
bien préférable de se concentrer sur le texte danééne si ce n’est pas le passage
qui leur est le plus familier, que de dire des elsopassionnantes qui ne s’y
appliguent pas. Bien sdr, le jury a apprécié lessgations qui citaient d’autres
passages, quand cela était judicieux et ne seitsdispas a une analyse du texte
gu’il convenait de commenter.

Comme les années précédentes, les candidats Embbien des concepts
(satire, tragédie, pathétique, picaresque) sanss ggdient ni bien définis, ni méme
clairs. Il convient de connaitre le sens préciseRtermes, et c’est d’ailleurs souvent
grace a eux que se dégagent des problématiquedec@n @t fouillées. Des concepts
apparemment plus simples tels que I'ironie (ou tgie le ‘wit’) étaient par ailleurs
systématiguement mis en ceuvre dans I'analysehdé&Vay of the World, sans qu’ils
soient clairement dégagés des scenes commentéagrha remarque peut étre faite
a propos du “romantisme” et de sa critique, parf@iquée au sujet diuck Finn. Ce
commentaire n’était recevable que si la démonsetratrévélait une bonne
connaissance de ce mouvement littéraire. C’est guian candidat a su convaincre
le jury en évoquant Rousseau de maniere précigeréhente. Il est appréciable que
la vaste culture qui est celle des bons khagnetwre ssux commentaires littéraires.
Tout de méme, il convient de garder une certainsunee; ainsi, Marx ne semble
guere pertinent pour éclairer un commentaireHuwok Finn, surtout en conclusion,
sans aucune démonstration. Il convient de se méfarc, dunamesdropping, qui
amene souvent des questions du jury qui embarrasisenlies candidats.

Le moment des questions doit étre compris paétiediants comme I'occasion
de voir leur note augmentée. Ainsi, un candidat guomoncait un plan clair et
judicieux mais dont les développements furent bi@mns clairs a soudain dit et peut-
étre méme compris la problématique du texte de énarlumineuse ; il s’est vu
attribuer une note bien supérieure a celle gu'ihawbtenue sans cet entretien, qui
est également l'occasion pour le jury de s’assupee l'anglais oral peut étre
improvisé sans mal, et sans notes. Cela ne siglidibeurs pas que le registre doive
étre plus familier ; il semble qu’un anglais orimilier souvent, gagne du terrain
année aprés année. Le jury tient en effet unedmiglus a rappeler que cette épreuve
est aussi une épreuve de langue, qu’une méconnegsde tel mot dans les passages
choisis est inadmissible, qu'une piétre prononeiatpeut-étre préjudiciable, et que
des fautes graves de grammaire ne sauraient @sgulelles se répetent, imputables
a la seule angoisse du candidat. Nous enjoignensaedidats a se concentrer sur la
qualité de leur anglais parlé.



