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Coefficient : 3 ; durée : 6 heures

Statistiques de I'épreuve (sur la totalité desasoit 487 copies, candidats Lyon et UIm confaiidu
Les notes vont de 0/20 & 19/20.

La moyenne est de 8.76, I'écart-type de 4.08.

Répartition des notes :

0 et 0,5/20 16 10 et 10,5/20 42
1et1,5/20 13 11 et 11,5/20 35
2 et2,5/20 14 12 et 12,5/20 38
3 et 3,5/20 15 13 et 13,5/20 26
4 et 4,5/20 22 14 et 14,5/20 18
5 et 5,5/20 32 15 et 15,5/20 18
6 et 6,5/20 37 16 et 16,5/20 15
7 et7,5/20 48 17 et 17,5/20

8 et 8,5/20 40 18 et 18,5/20 4
9 et 9,5/20 52 19/20 1

Pour cette premiére session d'entrée en viguelar nieuvelle épreuve commune de commentaire-verl@dexte
proposé était un extrait de lluvia amarilla,roman de Julio Llamazares, publié en 1988.

Commentaire d'un texte

1. Observations d'ordre général

Comme le montrent les statistiques de I'épreuveudlité des copies a été extrémement variée,tallamplus
mauvais au trés satisfaisant. Le jury a été aftaria fois a la qualité de I'analyse et a la dédlnguistique des copies,
deux aspects qui d'ailleurs apparaissaient étreit¢en corrélation. La richesse de |'expressiomdirise des nuances de
la langue espagnole allaient trés souvent de pat an commentaire fin et bien construit.

Disons-le d'emblée, cette nouvelle épreuve, quiiaistant de réticences et de craintes de topaets, a trouvé
sa place et sa justification, permettant aux catdid'ayant sérieusement préparée de montrer leapacités non
seulement a s'exprimer dans une langue étrangexis, aussi a exercer leur esprit critique et leaysacités d'analyse.
Ainsi, le jury a eu le plaisir de lire de trés besrvoire d'excellentes copies, ou le candidat aadsi les enjeux du texte et
jouait le jeu de cette épreuve a la fois littérairdinguistique.

2. Méthodologie

Le jury a laissé les candidats libres de choisig&nisation qui leur semblait la plus adéquatalyae linéaire ou
commentaire composé. Ceci étant, le jury a condiedéléfauts récurrents dans la méthodologie nkdyse.

Dans l'introduction, on attendait un projet dedeet un axe de lecture pertinent, cohérent et r@rcampte de la
spécificité du texte. Or, a part quelques copiasplupart n'ont su proposer que des problématitpéssgénérales (par
exemple : «comment l'auteur exprime-t-il tel ougelnd théme du texte », se limitant a des apprsotthe thématiques et
trés superficielles.



Ensuite, de trés nombreuses copies présentaiecbmamentaire trop voire purement descriptif, damgids le
candidat se contente de faire un relevé lexicahatant les occurrences de tel ou tel mot, ou deuekl temps verbal,
dressant des listes de termes voisins, sans erldireoindre conclusion. Il était fort maladroit densacrer une partie
entiere du commentaire a de tels comptes d'apaiscaCe type de commentaire, ennuyeux a lire pesicorrecteurs,
trahit souvent un manque d'idées et de profondeudésarroi du candidat qui ne sait que dire ¢etda combler ce vide
par une série de remarques tres superficielless Monseillons aux futurs candidats d'éviter ce @eerrelevés laborieux
qui n‘apportent rien que des constatations évidente

Le jury a apprécié les commentaires qui ont su sigrd'aspect purement thématique du texte pauesoger
de facon pertinente sur la forme du discours, awstilucture narrative du texte, sur les jeux aeeteinps et I'espace.
Ainsi, il était fort judicieux de mettre en évidenles mécanismes profonds du texte, comme la ®emsitre I'avant et
l'aujourd'hui, entre I'apparence et la réalitéreetd désir de permanence et un temps historigp&gable qui détruit tout,
la plongée dans une subjectivité qui transfiguneité et apporte une dimension magique...

Les candidats, pour développer et approfondir teummentaire, ont souvent saisi I'occasion de faietive de
culture générale, mettant a profit leurs lectutesrs connaissances dans leur domaine de spécRdiffpelons que toute
référence culturelle, a un auteur, un texte, uriecda historique, doit se faire a bon escient, a#peoopos, et non de fagon
gratuite. Il est du plus mauvais effet de fairdatfa de ses connaissances si ce n'est pas poer Eaagplyse du texte.

Les références étaient nombreuses et diversesit allss comparaisons avec Garcia Marquez ou Judio Rutles

références philosophiques ou relatives au contéttézaire classique (le topique du «locus amoenusu encore
I'esthétique des ruines, ont été maintes fois ingsgpar exemple). Tout était bien sdr permis,raition de ne jamais
perdre de vue l'objectif, qui est d'analyser urteteet non de I'utiliser comme simple prétexte a développements
annexes, au risque de tomber dans l'anachronisdarsula pédanterie.

On a pu également observer la diversité des apesodtun texte qui par sa richesse et sa proforkunettait
en effet une pluralité de lectures : littéraireilggophique, sociologique, géographique...

En définitive, toutes les approches du texte sestbienvenues, a condition qu'elles soient claintragposées,
justifiées et argumentées par de solides analysedéthil, mais aussi a condition qu'elles n'escamqias des aspects
importants du texte, qu'elles ne deviennent paseiltéres empéchant de voir d'autres dimensiorentsHes.

3. Langue

La qualité de la langue a été bien entendu unreritéévaluation trés important. Les copies qui neslaient
violemment la syntaxe et la morphologie de I'esphgnt été pénalisées. Il est inacceptable, aweani d'études, de voir
des copies ignorer systématiquement le systemaaests, les régles les plus fondamentales detargaire ou le genre
des mots les plus courants. Beaucoup de copiesnétirites non pas en espagnol, mais dans uneesdpécharabia
vaguement hispanique et trés gallicisant.

Heureusement, quelques copies témoignaient d'uneebmaitrise de la morphologie et de la grammaire,
commettant encore ¢a et la quelques fautes, maitamtéune plus grande indulgence du jury.

Le jury a été néanmoins étonné, voire consternésahstater que malgré le dictionnaire unilingue tdes
candidats disposaient, lequel dictionnaire elt reda vérifier la morphologie et I'orthographe d&snes utilisés, quand
ce n'est pas tout bonnement leur existence, leslidas ont commis énormément de barbarismes etadted
d'orthographe. Il était par exemple inconcevablé&aever dans les copies le mot « solitud » alaies g soledad » figurait
dans le texte de Llamazares !

Traduction d’'une partie ou de la totalité du texte

L'extrait a traduire, qui comprenait les trois piera paragraphes du texte, ne présentait pas feutlés
insurmontables pour un candidat préparé et maitries fondamentaux de la syntaxe et de la granenegpagnole. Il
était a la portée de tous les candidats quellesqiideur spécialité. Le jury a néanmoins constgté de tres nombreuses
copies étaient d’'un niveau bien insuffisant podiromter cet exercice, et ce fait suggére malheemest que beaucoup
de candidats, croyant a tort que la version espagest plus abordable, font un mauvais choix dguan Quelques
passages exigeaient tout particulierement de fiatte et de la rigueur. Les erreurs récurrentesvesént soit de lacunes
dans la compréhension de I'espagnol, soit de lactalatives a la maitrise du francais, ou parfeésdeux.

Le lexique ne devait pas poser de problémes de @drapsion, a condition de faire bon usage du dinage
unilingue qui était pour la premiére fois autorisés de I'épreuve. Une fois le sens compris, ctéwaitét le choix du
terme adéquat en francais qui pouvait provoqueredesurs allant du petit faux sens au contreseaseRemple, « los
ultimos despojos de un cadaver » devenaient trapestles ultimes dépouilles d’'un cadayme qui constituait un faux
sens et une grave impropriété. La dépouille désanérancais le cadavre lui-méme, et ne peut éhplayée ainsi. I
s’agissait ici deglerniers restes, tracewvoire lambeaux Le mot « borda » devait impérativement faire jigibd’'une
consultation du dictionnaire et ne pas étre traghditaniquement par « bord » ou « rive », ce quli étacontresens. Les
candidats consciencieux ont pu découvrir que cedésigne dans le Nord de I'Espagne une cabanerderbet éviter
ainsi d’'étre pénalisés. « Robledal », dont le sgafftaractéristique devait étre reconnu, désignaitlieu planté de
« robles », de chénes, et donc devait étre rendan@aaie rouvraie ou tout simplemenforét de chénes< Sepultura » ne



devait pas étre traduit paépulcremais patombeou sépulture « Impotente » ne devait pas étre renduipgotent(faux
sens) mais pampuissant

Certaines constructions ont géné les candidatgjumant de gros contresens. Par exemple, dans wsite
derrumbarse las casas una a una y he luchadamieatié por evitar que ésta acabara antes de tieompartiéndose en mi
propia sepultura », « ésta », pronom démonstraéfsouvent pas été compris. Il désignait ici @aestsa » et devait étre
étre traduit pacelle<i ou la mienne mais en aucun cas par le pronom personnel «gl@i n'a pas d’antécédent et
constituait un contre sens sur proposition. Laesdé la phrase a été source de nombreux contrgssns, que beaucoup
de candidats, pas assez rigoureux et méthodiqioeg, pas reconnu la périphrase verbale « acabaividu gérondif qui
équivaut a « acabar por » suivi de l'infinitif. Lacution temporelle « antes de tiempo » qui S'ipbesait entre « acabara »
et le gérondif ne devait pas les empécher de repétte construction si courante qui équivaut andaisfinir par +
infinitif ; J'ai vu s’effondrer les maisons une a une et jlatd en vain pour éviter que celle-ci/la miennefinsse avant
I'heure par devenir ma propre tombe.

Le jury renvoie les candidats aux conseils et renandations énoncés dans les rapports des anné&gési@nées
concernant la version, et rappelle que la maittisdrancais est dans un concours comme le nétreohligation et un
devoir. Aussi est-il impardonable de trouver ddé@smes comme « je sois nait », pjusois né« si diffusent » pousi
diffuses ou des barbarismes de conjugaison comme « matsirpourmourront ou encore des barbarismes lexicaux
comme « sépulturées » panfouiesouenterrées.

Traduction proposée

En réalité, et malgré mes efforts pour maintersrggerres en vie, Ainielle est déja mort/morte dgfngtemps.
II/Elle I'était déja quand Sabina et moi sommedéeseuls au village et avant méme que ne meurtepadent nos
derniers voisins. Pendant toutes ces années, ijpasavoulu —ou je ne pouvais pas- m’en rendre ¢enipendant toutes
ces années, j'ai refusé d’'accepter ce que le gllehdes ruines me montraient clairement. Maisésqnt, je sais qu'avec
ma mort, ne mourront plus que les derniers restesahdavre qui ne continue a vivre que dans moResar.

Vue des montagnes, Ainielle conserve encore, mabgre I'image et le profil qu'il/elle a toujoursus : I'écume
des peupliers, les jardins prés de la riviere,diitugle de ses chemins et de ses cabanes de lir{iéclat bleu des
ardoises a la lumiére du soleil de midi ou de igeeDepuis les chénaies du chemin de Berbusa jpuisie col du mont
Cantalobos, les maisons semblent encore si loggaisi floues et irréelles dans la poussiere derdane, que nul ne
pourrait jamais imaginer, en le/la découvrant dm,lpres de la riviere, qu'Ainielle n'est plus go’'ucimetiere
irrémédiablement abandonné pour toujours a sommdest

J'ai cependant vécu jour aprés jour la lente egmssive évolution de sa ruine. J'ai vu s’effondesr maisons
une a une et j'ai lutté en vain pour éviter qudecella mienne ne finisse avant I'heure par devema propre tombe.
Pendant toutes ces années, j'ai assisté impuissame longue et brutale agonie. Pendant toutesameées, j'ai été
'unique témoin de la décomposition finale d’'unlagle qui était peut-étre déja mort avant méme msasaace. Et
aujourd’hui, au seuil de la mort et de I'oubli, sésent encore dans mes oreilles le cri des piemfsiies sous la mousse
et la plainte infinie des poutres et des portesnEsantes.



