COMMENTAIRE D 'UN TEXTE LITTERAIRE FRANGAIS SUR PROGRAMME

Sophie GUERMES, Béatrice GUION

Texte : Saint-Simon,La Mort de Louis XIV,
p. 411 (« Voila ou conduisit I'aveuglement des chot) - 412 (« que sa terreur redoubloit
au dedans »)

Coefficient : 3 ; durée : 4 heures

Le nombre de candidats ayant choisi I'option trdetmodernes » a I'écrit est stable
par rapport a lI'année précédente : sur 332 ins@W8 ont effectivement composé (301 en
2008). En revanche la moyenne de I'épreuve a cpassant de 7 a 5, 97. Au regard des
dernieres années, la chute est continue et bri@atee moyenne tres faible tient au trop grand
nombre de copies indigentes : le phénomeéne, d&ared I'an dernier, prend cette année des
proportions alarmantes, puisque 173 copies — a'@éte plus de la moitié des candidats — ont
obtenu une note égale ou inférieure a 5. Ces m@egaibles sanctionnent des copies qui non
seulement ne maitrisent pas l'exercice du commenlkigiéraire, mais de plus accumulent
incompréhensions et contresens sur le texte, adi¢g@@nt d'une méconnaissance surprenante
des régles élémentaires d'orthographe et de syrtaxau point, parfois, d'en étre
inintelligibles. Cette spectaculaire dégradation ld@thographe et de la syntaxe est
malheureusement générale : le jury tient a dirprtdonde inquiétude que lui inspire cette
situation. Demeure toutefois la satisfaction d'bake téte de concours : 43 copies ont obtenu
une note égale ou supérieure a 10. Le jury a étéilde a leur capacité d'organiser un
commentaire dynamique sans jamais perdre de viettta du texte. Les meilleures copies
révelent une authentique sensibilité littérairei spit se donner les moyens d'une analyse
technique des effets produits. Elles ont aussi égpar bon escient, des rapprochements
bienvenus aved.es Caracteresde La Bruyere, a propos du tuf, de la machine, eu d
l'idolatrie.

Nombre de copies, témoignant d'une préparationeus®, ont offert de bons
développements sur les liens conflictuels entrioineset Mémoires, ainsi que sur la présence

de la subjectivité, qui menace le projet historagmnique. En revanche, des flottements sont



apparus a propos du rapport entre histoire etditiée, qu'il est difficile d'opposer dans le cas
de Saint-Simon, des lors qu'a I'age classiquedingsest concue comme appartenant de plein
droit aux belles-lettres.

La plupart des candidats ont su utiliser leursnetsssances sur les moralistes
classiques. S'ils ont bien vu que plusieurs desuti@freprochés au roi relevaient des péchés
capitaux, s'ils ont décelé dans le texte des ré&camices pascaliennes, ils ont éprouvé plus de
difficultés a rendre compte de la vision providaligte de I'histoire qui est celle de Saint-
Simon, et a comprendre l'articulation entre I'ecadion providentielle et les petites causes. La
notion de prophétisme a donné lieu a des développenincertains. De méme l'intertexte
biblique a-t-il souvent échappé aux candidatssida « main de Dieu » a-t-elle occasionné
de nombreux contresens. Le jury s'est inquiétéedaureur récurrente, qui consiste a parler de
destin et de fatalité a propos de la conceptiomsiirgenne de la divinité. Il a lu trop souvent
gue « la puissance totale de Dieu [...] régit toddssactions humaines, a la maniéere de la
fatalité antigue », que c'est Dieu qui « possedeéatité les fils du destin ». Ce premier
contresens en entraine d'autres, en cascade udlaweent est rapporté au tragique ; la
machine est indiment qualifiee de machine inferndlergueil, de péché chrétien devient
ubris tragique. L'accumulation de ces rapprochementsmésraboultit a fausser le texte. On ne
saurait trop mettre en garde les candidats coattentation d'appréhender I'extrait proposé a
partir de catégories préétablies et extrinséquee telle démarche interdit de rendre compte
de sa spécificité, voire expose a de graves cartse©n a observé la méme difficulté lorsque
le commentaire a été construit a partir de la catéglu baroque — qui, de surcroit, est trop
souvent réduite a des traits schématiques —.

Le commentaire littéraire, en effet, doit étre ayap sur le détail du texte. Il est
dommage qu'a I'analyse textuelle trop de copiad aigstitue la récitation de lieux communs
de la critique saint-simonienne, sur l'orgueil hiabie ou la haine des batards : ces themes,
pour étre essentiels dans Mémoires n'apparaissaient pas dans l'extrait proposeé.

On voudrait aussi mettre en garde contre l'abus clighés de la critiqgue
littéraire : Saint-Simon peindrait un monde a lersvque seule 'écriture pourrait remettre a
I'endroit. On regrette que, dans une téléologiesias®@mmaire qu'hypothétique, une
« modernité » hypostasiée soit présentée comneiigaissement de la littérature : trop de
conclusions ont célébré la « modernité audacieuse $aint-Simon. On a méme lu que
« Saint-Simon est donc porteur d'une véritable mrot#e puisqu'il découvre le vide du

monde, mais également celui de I'écriture [...]. étdlit plus pertinent de préciser la position



de Saint-Simon soit par rapport a Montesquieu, pait rapport a Voltaire, comme ['ont
heureusement fait un certain nombre de candidais ldar conclusion.

Comme l'année précédente, le jury déplore deajppations dans les références et a
la tragédie, et a I'épopée : il est regrettable ttop de candidats réduisent I'épopée a
I'hyperbole, ce qui les améne a déceler de I'époguut ou il y a hyperbole — souvent au
détriment d'une analyse de I'effet produit.

Le jury avait déploré I'année précédente une nré&iesance des figures de style. |l
est heureux de pouvoir saluer cette année l'efféalisé par les candidats dans leur
préparation. Il est toutefois surprenant que trep p'entre eux aient relevé le jeu entre
abstrait et concret dans I'écriture de Saint-Simetngu'ils n'aient pas prété davantage
d'attention aux images, et aux champs lexicaubs. &it été sensibles au caractére oratoire de
la période, ils ont éprouvé des difficultés a eocprer une analyse technique ; on signalera
aussi une confusion dommageable entre lyrismeggbrique.

Le commentaire littéraire appelle un plan dynamjgqui offre une progression
argumentative tout en demeurant centré sur le.tétepeut regretter que la troisieme partie
soit souvent artificielle. Il était notamment mataitl de la consacrer a la richesse du style, ou
a la « posture d'écrivain » de Saint-Simon, consiitedtait possible de dissocier fond et
forme dans un texte littéraire.

On attend de khéagneux une connaissance de ladarlggsique, qu'il s'agisse du
vocabulaire ou de la syntaxe. Le « personnel du>R@i 28) a donné lieu a de nombreux
contresens, trop de candidats ignorent l'accordplds proche. Il était facheux de lire a
longueur de copies que dans la premiere phraseegtalt la régle d'accord n'est pas
respectée — il était d'ailleurs tout aussi malvéaueprocher a Saint-Simon de ne pas écrire
un francais correct a I'ouverture du second papdhgrafaute d'avoir repéré l'anacoluthe —. Les
développements consacres a la désinvolture argigae envers les normes stylistiques, sur
la foi de ces deux exemples, s'en trouvaient ideéali

Le jury invite les candidats a se défier d'un \odaire jargonnant peu éclairant : on
peut se passer de «l'ethos narratif » et de stdliwe écrivante ». On peut aussi faire
'économie d'une distinction fragile entre «I'ethdu meémorialiste » et « l'axiologie de
l'auteur ». Qualifier les ruptures d'« événemeétasts » n‘apporte rien a l'intelligibilité. Que
les candidats soient encore en garde contre Iesdéclangage : il n'y avait pas lieu ici de
parler de portrait « en creux » ou « en filigrand.e jury déplore la présence dans les copies
d'un vocabulaire journalistique inapproprié : siéimpropre de parler de « régulation » (« le

pouvoir de Dieu dans la régulation des conflits sagtérieur a celui du roi », « la toute-



puissance divine se pose en régulatrice des exces &), pour ne rien dire de la désastreuse
*gouvernance (« Louis XIV n'entend rien a la *gomance. ») Un contresens sur un geénitif
objectif («la jalousie des anciens ministres epitaines ») conduit a évoquer « la
compétitivité des ministres et capitaines entre gugn commettant de surcroit un faux-sens
sur le mot. De méme, parler du « changement géonal de la classe politique » est ajouter
un contresens a une impropriété. Dire que « "L@ugik des anciens ministres et capitaines”
implique une popularité de ceux-ci, donc une pribatfficacité » témoigne et d'une
incompréhension du texte, et de raccourcis logiquese laissent pas d'inquiéter. La théorie
des petites causes a fréequemment été rapprocheéd'aftet papillon » : non seulement le
rapprochement était inapproprié, mais il ne comaiiiten rien une explication. Les copies sont
encore déparées par des familiarités qui n'ontlg@as place dans une épreuve de cette
nature : on reproche a Saint-Simon des phrasatiltetsses », on évoque son « ras-le-bol ».

On aimerait ne pas avoir a relever dans le rapgrtoncours de la rue d'UIm un
«* pied d'estal » ou un Saint-Simon « Duc et Pérd-thnce », pour ne rien dire du *brillo
d'écrivain. Le jury n'a pas davantage apprécié*stitolatrie dont le roi est I'objet » — qui au
barbarisme joignait le contresens —, «la *collmratde la politique et des bassesses », la
mention d'un Dieu « plus ou moins *anthropisé »plandérance, I*ibiquité. Il aimerait que
cessassent d'étre confondus « objectivité » ejectiisme ».

De l'excellence de la téte de concours témoignendmbre fort encourageant
d'admissibles (38). Treize candidats ayant chptibn a I'écrit et a I'oral ont été admis ; on

compte encore parmi les admis deux candidats gyasénté I'option seulement a l'oral.



