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Le sujet de cette annde figure humaine dans I'ceuvre de Rembraégtiit de nature
a ne pas troubler exagérément les candidats. Léss nge sont cependant, comme
a l'accoutumée, étalées de 1 a 17 et les trés Boomgies, au-dela de 13, n'ont pas été
particulierement nombreuses. Beaucoup de canditatssemble-t-il, mal compris la nature
précise de I'exercice de la dissertation et ontp&glain plan banal et plat qui réduisait la
guestion a une simple question de cours. Les mémited’ailleurs le plus souvent semblé
répéter un enseignement mal compris et mal appmisagsociant a lindigence des
informations précises sur Rembrandt la pauvretéréisxions personnelles. D’autres ont
tenté de reprendre une bibliographie mal maitris@gouant, avec maladresse, de quelques
noms d’historiens de I'art comme d’arguments d’atéoRappelons que la référence furtive a
un auteur, S. Alpers, ou tout autre historien det,'ne saurait jamais tenir lieu de réflexion
personnelle soigneusement construite. Quant auxys@asa que I'écrivain Jean Genét a
consacrées a Rembrandt, on s’est étonné de lesivetr pieusement citées, quasiment a
I'identique, dans de nombreuses copies; ces textes peut considérer comme relativement
originaux devenaient au fil de la lecture des copmn plus une référence singuliére
témoignant d’'une culture personnelle, mais lesegatune vulgate trop rapidement assimilée.
Le jury attend des candidats davantage de rechetathe réflexion personnelle. Et il regrette
aussi que des candidats s’enferment dans des pratidies toutes faites, sur I'éventuelle
«modernité » de Rembrandt ou sa « quéte ontologiquéravers la matiere picturale, qui ne
font que trahir un godt inquiétant pour le prétedser. Tout cela fait d’autant moins illusion
gu’on note ici ou la, dans ces mémes copies ou dfangres plus solides, des incorrections de
langue inacceptables : Rembrandt serait le peti@ra « maltraitance de la figure humaine »
ou aurait peint «la fillancée juive ». L’hétérogér des candidats est évidente et la
médiocrité des uns ne doit pas cacher la qualitéhfnorable des travaux des autres.

De maniere générale, le jury a récompensé tous geuant analysé de pres quelques
tableaux majeurs de Rembrandt, qui ont réfléchi difitérentes valeurs que pouvaient y
prendre les modalités singuliéres du traitemenadigure humaine, et qui ont su construire a
partir de la un raisonnement articulé. Les bonrgses se sont imposées aussi bien par la
maitrise d’'un savoir historigue que par une aisaocrceptuelle, qui se complétaient
aisément. La spécificité de cette épreuve en héstei théorie de I'art tient au fait qu’elle
exige des candidats une solide culture historidliieaa une réelle réflexion personnelle. On
y ajoutera (il est regrettable d’avoir a le souignia connaissance de I'ceuvre de Rembrandt
dans son entier, peintures, mais aussi dessirssaghpes. Dans les copies ou ces trois qualités
se sont révélées, souvent inégales en qualité toaiss trois réelles, le jury a négligé les
imperfections parfois présentes pour déceler dieabées tempéraments d’historien de I'art.
Rappelons, enfin, que le jury est toujours sensélielégance et a la clarté du style, a
lanalyse de quelques exemples précisément chetsigarfaitement maitrisés. Un travalil
régulier et personnel au fil de 'année, permditsdns nul doute, a bien des candidats de se
doter d’'une véritable culture personnelle dansolmaine artistique, qui se trouve appréciée a
son juste prix a I'oral comme a I'écrit.



