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SUJET : « Pourquoi punir ? »

Cette année a été particuliere pour I'épreuve conentle philosophie a I'écrit, qui est
entrée dans la BEL (banque d’épreuves littéraingisrggroupe des écrits des candidats
préparant 'TENS LSH et 'TENS-Ulm). Une premiere séguence concerne la taille du jury,
qui comprend désormais 40 correcteurs, lesquelsvarieur nombre de copies a corriger
diminuer, et les taches d’harmonisation se comfigxisans pourtant que celaci ne suscite de
difficultés de fond : des réunions et la diffusidiinformations, avant, puis durant toute la
période de correction ont été effectuées, et amurad’accord sur les modalités de correction
et les criteres de notation. Cette fusion du jurgté facilitée par le fait que les membres
relevant de 'ENS LSH et de 'ENS-UIm étaient towje représentés, qu’il s'agisse de la
responsabilité de I'épreuve et du choix du sujetjudy dans son ensemble ou enfin des sous-
groupes de correction qui ont préparé et facitéravail d’harmonisation. Au demeurant,
c’est sans surprise que les correcteurs issusagei¢n jury de I'ENS-UIm et de celui de
'ENS LSH, ainsi que les membres nouvellement @gjwonvergent dans leurs remarques.
Tous insistent sur les mémes qualités principateendues dans une copie : capacité de
conceptualisation et d’analyse critique du sujet eme de la formulation d'une
problématique ; capacité d’'organiser sa pensé&agguienter aux différents moments de la
progression ; capacité a savoir illustrer son disgodans tout le cours du devoir avec
pertinence et a non seulement citer, mais explsésmréférences et diverses connaissances en
vue d’'un traitement du sujet précis. Toutes ceditggane contribuent a un travail réussi,
enfin, que si leur mise en ceuvre épouse la spi€ifitt sujet, au lieu d'étre effectuée de
facon mécanique et aveugle.

Les conditions de I'épreuve changeaient égaleméssg préparationnaires des deux
concours ont composé leur dissertation sur un siget ils savaient des le début de I'année
gu'’il releverait de I'un des deux domaines suivantda science » d’'une part, « la politique,
le droit », de l'autredomainesde réflexion, et non pas programmes qui renvartaeun
corpus ou a des connaissances déterminées. L'djiggege de différentes notions et
guestions propres a chacun de ces domaines esteos& avoir été fait pendant 'année.

Face aux craintes concernant la possibilité d’'ugtsgue I'on ne saurait classer
clairement dans un domaine ni dans l'autre, « Rairgunir ? » ne laissait aucun doute sur



l'identité du domaine concerné, et tres rarementatachement a-t-il posé probléeme aux
candidats.

Certaines des tres mauvaises notes s’expliquentveamche par I'absence manifeste
de toute réflexion ou de tout apprentissage préaksir le domaine, tandis que les candidats
familiarisés avec les questionnements essentietbaltiet de la politique, avec les auteurs de
ce domaine, ou encore ceux qui disposaient de gelgonnaissances fondamentales et
précises de certaines institutions et de leur seesaient leur épreuve avec des ressources
fort utiles.

En revanche, on peut regretter que, l'assignatiorsujet « Pourquoi punir ? » au
domaine du droit et de la politique une fois biéfleauée, les candidats soient souvent restés
trop timides a I'égard des aspects moral et pédggegdu sujet, ou bien qu’ils n'aient que
rarement évoqué les possibles approches littéraseciologique, religieuse, ou
psychanalytique de la punition. De telles ouveguprécisément menées, auraient permis de
ne pas se limiter aux exemples caricaturaux du étodi&ne et de la privation de dessert,
emblemes naifs et lassants de la punition, qui ehgr& de la penser plus qu’ils n’y aident,
puisque rien en général n'est dit de ces méthodesiyes, par exemple, de leurs effets
psychologiques et de l'intérét de recourir a |atiration et a la honte plutét qu’a la jalousie et
a la peur. Sans que I'on approuve I'exces invetsegnsisterait par exemple a se contenter
d’'un traitement littéraire du sujet, il a été ampéque les candidats fassent montre de finesse
dans I'évocation de ce qui ne relevait pas striet@nau droit et de la politique, en rappelant
par exemple le plaisir déconcertant que Rousseeaugie dans les fessées de Mademoiselle
Lambercier et son envie conséquente de se fai®genu « punir » ; en citant les analyses
freudiennes sur le sentiment de culpabilité, quimsttent de réfléchir sur les phénoménes
d’auto-punition, et de mettre en question sous ngieaoriginal les prétentions a faire de la
punition un moyen d’édification morale ; ou encaoee, utilisant I'analyse bergsonienne du
rire comme chatiment symbolique sanctionnant leksiactions » ou « inattentions » qui
signifient une déviance par rapport a la conforredéiale, pour introduire I'idée de pratiques
punitives qui seraient incorporées dans I'immaneai&® conduites psycho-sociales, et donc
largement inconscientes, assurant la régulatiorcdesiétés closes ».

Le sujet ne laissait aucun candidat ayant biengwépépreuve a court de concepts ni
de références qui puissent l'aider : soit qu’il waisse des textes directement utiles et
pertinents comm®es délits et des peinée BeccariaSurveiller et punirde Foucault (deux
ceuvres citées assez frequemment), ou plus rardméexte de Hegel qui se rapporte a la
guestion dans leBrincipes de la philosophie du drpdu celui de Platon dans@orgiasetc.,
soit gu’il utilise intelligemment des problématigueanoniques ou des textes de philosophie
politique moins spécifiques (République le Contrat social le Prince), il pouvait produire
une réflexion philosophique satisfaisante sur lgtsuPour ce qui concerne la seconde
hypothése — a savoir, que le candidat maitriserslis@ncepts et problemes de la philosophie
politique et juridique -, celui qui avait eu 'osian de réfléchir et travailler sur le pouvaoir,
sur les fondements du lien politique, sur la lair Bobéissance et la résistance, ou sur les
garanties et les contraintes juridiques, celui gomprenait l'intention fondatrice de
I'utilitarisme, du contractualisme ou encore duétdlisme, ne se voyait ni plus ni moins
démuni que celui qui avait eu la « chance » d’adotd punition explicitement durant sa
préparation.

C’est bien sdr avec cette précaution de lecture lgsecorrecteurs ont évalué les
copies, préférant une copie utilisant intelligemimén définition de la justice faite par
Glaucon dans I&épubligue comme comportement obtenu par crainte de la ipania une
référence vague a Beccaria, préférant aussi un@rébmnsion indirecte de la punition et de
ses modalités a partir d’'une définition du cons@atial, a un plan connu par cceur et récite.



Comme dans toute épreuve a domaine déterminé, Taisead’'un matériau conceptuel
pertinent, quel qu’il soit, pouvait étre légitimemiattendue, mais non la maitrise de tel ou tel
matériau précis. La préparation sérieuse de I'émrea enrichi certaines copies de
connaissances juridiques comme la description ldeutéel systeme pénal (par exemple les
anciens systémes barbares de compensation des)ronal’arguments intéressants, comme
I’évocation du droit de punir attribué a tout homankétat de nature par Locke. Et si de rares
copies obtiennent malgré tout une note honorabis senifester cet apprentissage, elles ne
sont pas représentatives et présentent du moinsnaiteése de I'exercice et une capacité de
réflexion philosophique plus générales.

Le sujet en outre donnait une chance aux différgmésialistes de réussir, I'histoire, la
littérature, la mythologie grecque et latine, legcps de théatre étant particulierement
bienvenues pour traiter de la punitiodntigone a été fort utilisée ; assez fréequemment
€également est apparue la mention @esniers jours d’'un condamnéu des ceuvres de
Kafka ; certains candidats réfléchissent a la eatlur « Diktat » pesant sur les Allemands au
lendemain de la premiére guerre mondiale, ettquttcela était bienvenu.

La moyenne des notes des 3840 copies corrigéesguseas6,39, ce qui est faible ;
seulement un sixieme des copies obtient la moydandis qu’un autre sixieme recoit de trés
basses notes (de 0 a 3). On déplore donc la petsgmctrop de copies sans contenu
philosophique, n’effectuant pas un travail d'analysonceptuelle, témoignant d’une
préparation insuffisante a I'épreuve, voire d’'ugedrance de la différence entre philosophie
et opinion. Pour ce qui concerne les copies pluyemoes, la langue et la présence de
matériaux ne sont pas tant a mettre en cause gogehce de réflexion sur le sujet, et cette
critique vaut parfois méme pour des copies auxsnoterectes. Les bonnes et trés bonnes
copies ont été rares.

Pour éviter les plus basses notes, deux condittda®nt nécessaires : la mesure
préalable de limportance et de la spécificité dyets et I'élaboration d'une véritable
problématique indispensable a son traitement, deghoses sur lesquelles il convient de
s’arréter, avant de rappeler quelques éléments léomeptaires, méthodologiques, puis
conceptuels, et enfin, de décrire le contenu daopee remarquée.

Tout d’abord « Pourquoi punir ? » n’est pas ujetsiéger. Il a pourtant souvent été
traité a la Iégere. La philosophie politique etdique traite la plupart du temps de la vie, de
la liberté et des biens des personnes ; le borgtdarsociété humaine, la dignité et la justice
sont fréiquemment concernés. On attend de ce fdda gart des candidats qu’ils produisent
des propos dont ils peuvent assumer le contenawetonséquences pratiques desquels ils
réflechissent. Pour autant, personne n’attend giteadopté un ton tragique ou larmoyant.
Mais l'importance morale du sujet « Pourquoi pthi, la difficile nécessité par exemple
gu’il y a de tenir compte a la fois du point de des victimes, des coupables et inculpés, et
de la société, doivent étre reconnues dans unermaitt philosophique -fat-ce pour
disqualifier les points de vue particuliers et p@sses comme trompeurs, si I'on choisit par
exemple de suivre Spinoza et de se méfier de ldalidr des affects de pitié ou de
sympathie ; fat-ce pour refuser toute perspectivarate sur le politique, a condition de
justifier un tel parti.

Aussi, aucune thése déterminée n’était-elle atientiest au demeurant notable que
de nombreux philosophes « classiques » ont progeséositions paradoxales sur la peine,
choquant aisément le sens commun ou ce que l'omrgdbyrendre pour un sens moral
ordinaire : Nietzsche décrivant le plaisir et léeféle la cruauté, Rousseau affirmant qu’on
« forcera » celui qui désobéit « d’étre libre »jnBga traitant de facon utilitariste des peines,



Beccaria lui-méme choisissant pour des motifs aqunsdtialistes la réclusion a perpétuité
plutét que la peine de mort, tous ces auteurs tassent des questionnements plus que des
réponses toutes prétes ou aisées a manipuler.l&irsipositions sont philosophiques, c’est
seulement parce qu’elles sont argumentées et m®pida discussion, et non parce qu’elles
seraient bonnes ou mauvaises avant d’étre fonéfles. ne sauraient de ce fait jouer le réle
d’autorités derriére lesquelles s’abriter paresseent et leurs démonstrations elles-mémes
méritent d’étre non seulement restituées, maisudges. Ainsi, quand de telles positions sont
reprises par des candidats, on attend qu’ils leddnt en tenant compte d’éléments concrets
et si possible actualisés de la punition, commeéolaleur et I'entrave physiques, mais aussi
l'entrave virtuelle des bracelets électroniques paemple, les sentiments de honte,
d’injustice, d’absurdité, de perte d'intimité quentaissent les prisonniers, etc. Si I'on veut
défendre la peine de mort que justifient nombrees auteurs classiques, on peut toujours le
faire, mais citer les arguments contractualiste®Rdesseau ou les arguments utilitaristes de
Spinoza peut-il suffire ? Ne doit-on pas égalenenisidérer a nouveaux frais la difficulté de
prouver la culpabilité, ou I'existence incongrueagesupplice lIégal dans une civilisation que
nous prenons comme point de référence, et son acad le systéme actuel des peines ?
Enfin, la préférence utilitariste donnée par Beiecarl'incarcération a perpétuité, supposée
effrayer plus le public que la peine de mort quilmeévoque qu’'un bref supplice, cette
préférence ne peut étre reprise que si I'on acceppsychologie sous-jacente de I'auteur.
Bref, le sujet contraignait a peser tout particelnent ses affirmations, a étre rationnel mais
aussi raisonnable, et interdisait plus que jamaslapter une position simplement parce
gu’elle fournit une partie.

Au lieu de cela, un nombre inquiétant de copietegaine ou commence par un éloge
insouciant de la punition, un constat résigné aundcessité de la répression, I'impératif de
maintenir la sécurité, assimilant trop souventliew de les distinguer, punition et répression,
guand ce ne sont pas tout simplement la justite gkcurité qui sont confondues. La position
de Hegel a été de cette sorte rendue trés peu iocamée pour n'avoir trop souvent été
reprise que comme un résultat abstrait, coupéadgumentation qui la fonde, et 'auteur s’est
vu devenir le garant de la « bonne » universalgélal punition contre la « mauvaise »
particularité du crime et du criminel, sans quepposition de l'universel et du particulier
apparaisse comme autre chose que comme un jugemeateur infondé, sans non plus que
'on puisse comprendre le moins du monde en quei punition fait, selon une formule
inlassablement répétée, « accéder a l'universel ».

Or comment pouvait-on éviter une telle |égéretéa? réponse est claire: en
réfléchissant philosophiquement a son objet et eanséquences de ses dires, en faisant
montre d’'un sens critique a I'égard de la réalgélal peine que la préparation littéraire doit
aiguiser et non anesthésier, et en convoquantgsagxemples et sa culture de plus nombreux
pans de I'expérience de la peine {ofra sur les exemples).

Une fois cette compréhension globale de I'enjegwgat « Pourquoi punir ? » acquise,
il fallait encore identifier le sujet et ne pastnfondre avec un autre (notamment « Comment
punir ? », qui meéritait, non pas d’y étre substitm@is éventuellement d’'y étre articulé). Les
candidats n’ont quasiment jamais relevé ni expl@Etéormulation infinitive —« punir »- du
sujet, et une copie trés bien notée remarque j@steque cette formulation impersonnelle de
la question indique que l'origine de I'acte de puhidentité de l'instance qui punit sont peut-
étre indéchiffrables.

L’analyse du « Pourquoi ? » a été souvent décewnteenée de facon mécanique :
trop rares ont été ceux qui ont vu que ce « Poumumr ? » recouvrait également un « A
quoi bon punir ? », et invitait & questionner erdrdgres les impasses d’'une punition qui
comporte des fins incompatibles (socialiser etumecpar exemple), ou dont les moyens sont



bien souvent en opposition avec la fin. La plupartemps, les candidats se sont contentés de
relever les deux niveaux de sens de I'adverbe ¢ause de quoi ? » et « Dans quels buts ? »)
sans qu’une capacité d’étonnement plus globalemeamifeste. Il en est résulté une tendance
a répondre a ces questions au premier degré eappsdnt une série de solutions, sans que le
paradoxe méme de la punition - « faire un mal mindenir un bien » - ne soit affronté en tant
gue tel. De plus, certains savent d’'un savoir dmrsgde main qu’il faut « reformuler » les
sujets, mais I'exploration des « causes de la jmmit est un titre d’enquéte lui-méme tres
vague qui ne fait que remplacer une question amefler par une autre, et s’est avéré peu
fécond. Une punition n'est en effet pas un phénameturel causé par un autre phénomeéne
naturel, mais un événement doté de sens et diffinght justiciable d’une analyse purement
causale. Plus heureux ont été les candidats guistimgué dans le « Pourquoi ? » I'intention
avouée de la punition de ses motifs non avoualless une perspective nietzschéenne ou
freudienne par exemple, et en général ceux quisontoir dans le « Pourquoi ? » non
seulement le but et les causes mais aussi leddoacte sens, I'utilité, la finalité, les origines
la légitimité du fait de punir. Une fois ces di#@its sens examinés, il convenait, répétons-le,
de les articuler, non de les juxtaposer.

Ces quelgues remarques révelent que I'attentio@egpas sujet, a sa singularité et a ses
enjeux permet seule de trier entre les voies dy@eafécondes et les voies sans issue. Or
aucune application mécanique de la méthode ne&ripptette perspicacité.

L’identification adéquate et précise du sujet mdoac seule a ce que I'on attend, a
savoir son traitement philosophique : une fois cmg de la variété possible des régimes
punitifs, le candidat doit développer une analyseceptuelle de la question posée qui aboutit
toujours a la découverte d’au moins un obstacleritygée ou conceptuel rendant le traitement
du sujet plus difficile, moins évident qu'il N’y it : I'absence d’étonnement philosophique
au sujet de I'action de punir a frappé et décuwig, jalors que ce point de départ critique ne
nécessite pas, dans le cas de la punition, ungrewti des connaissances préalables étendues,
mais du simple bon sens.

Une telle analyse préliminaire peut prendre la e distinctions conceptuelles. De
Nnombreux candidats se sont essayés a proposéredifes distinction (voinfra), celle de la
vengeance et de la punition étant parmi les pléguemment proposées: en premiere
approche, la vengeance a un caractere subjeqbibgamt sur le sentiment d’injustice) et la
punition un caractere objectif (reposant sur I'ésslement d’'un critere institutionnalisé et
collectivement reconnu d’infraction et de sanctioutefois, cette distinction ne résiste pas
toujours a I'analyse et si souvent les candidatsose arrétés au fait que les pratiques sociales
de vengeance (comme iandettd étaient inéluctablement entrainées dans un cefele
représailles sans fin et irrationnel, d’autres eatiligné qu’'une différence peut-étre plus
pertinente passait entre un mode de réglement a@ertieux qui se réalisait directement
entre particuliers, et un mode de réglement desentinux transféré sur (et « monopolisé »
par) une instance tierce incarnant une puissanckqgpe indépendante des parties en conflit.
On a lu aussi des tentatives de distinction entr@tjpn et sanction, punition et chatiment,
punition et éducation etc., qui pouvaient toutesiraleur intérét. La encore, tant que ces
distinctions ne sont pas prises pour des évidest@&sles, mais pour des invitations a
réfléchir, la méthode est bonne : par exemplejdandtion entre punition et vengeance une
fois posée, il est bienvenu de se demander sestléoujours si nette qu'il le semble, et si elle
ne I'est pas, alors on peut se demander a nouvesigx pourquoi punir ?

D’autres candidats plus synthétiques, procedeméefmnmulant la question « Pourquoi
punir ? ». Ainsi de la copie qui se demande « A poon chercher a effacer le passé ? », puis
soupgonne que telle n’est peut-étre pas la finovie lorsque 'on punit, et de 1a, parvient
aux différents sens possibles de la punition aw dien procéder ; ainsi encore de ceux qui



soulévent en introduction les problemes de logiquaale posés par la punition, et qui
rendent incompréhensible de vouloir corriger le palle mal, ou de contraindre pour libérer.
Dans cette étape, la rigueur conceptuelle est de,momme elle I'est tout au long du devaoir,
et ceux qui se sont contentés d’accumuler les wrpmeches de sanction, de chatiment,
glissant de I'un a l'autre au lieu d’indiquer ledifférences, ne profitent pas assez du moment
de I'analyse conceptuelle pour construire leur dtevo

L’analyse conceptuelle conduit donc a la mise eméve de paradoxes ou de tensions
qui parcourent sa définition et qui font qu’on reuprendre compte du « pourquoi ? » de la
punition par une description simple et univoque.crgenre de questionnements pertinents,
et pourtant si simples a trouver qu’ils affleurdans nos discussions morales ordinaires, ont
été trop peu proposeés ; mais quand ils I'étaidénterigageaient presque systématiqguement le
candidat sur une bonne voie.

Ayant montré que le sujet proposé appelait néoessant un traitement
philosophique, le candidat devait encore choisie uagcon d'effectuer ce traitement
philosophique, et telle est la problématique qu8i aouvent manqué dans les copies. Ce
manque explique en grande partie les trop faildesltats et indique une insuffisante maitrise
de la dissertation chez de fort hombreux candididtest unanimement déploré par les
correcteurs.

La problématique a un double statut qui rend p&etiés esprits confus a son sujet :
elle est en un sens certes une solution, en cdlepermet de sortir de la paralysie liée a
'étonnement initial, mais cette solution considtés souvent en une question, en un
probléme, une facon de poser des questions qu'tnouaxée meilleure pour se tirer de
'embarras initial posé par I'analyse ; c’est danda fois une solution d’exposition et un
probléme mieux formulé, et les candidats tiennar@ment ces deux exigences a la fois.

La problématique peut découler des questions gustitaent I'analyse conceptuelle,
si le candidat décide que son devoir s’organisataua de telle question qu'il privilégie et
isole pour en faire sa problématique. Par exempleandidat demande avec pertinence si
celui qui punit montre sa force ou sa faiblessaijsntout en développant cette analyse de
départ, il la problématise d’'une facon qui préparééroulement de son discours, et permet la
construction d’'un plan qui découle naturellementeliee question (la punition montrera ainsi
la force, puis la faiblesse de celui qui I'appligyeiis finalement sera considérée dans une
entreprise de légitimation).

La problématique peut aussi prendre des formes @i@atives que critiques, plus
volontaires et constructives et a ce titre, citl@ssproblématiques suivantes qui ont permis de
beaux développements: un candidat se demandeegtide lien entre les punitions qui
enseignent et celles qui sanctionnent, et orgamgaan a partir de cela. Quelques copies ont
su développer une réflexion intéressante sur le tyanthropologie qui conduit a voir la
punition comme une nécessité incontournable etlerte fait montré que I'on peut penser des
alternatives a la punition en partant d’'un autpetg’anthropologie (avec des développements
sur le pardon, 'oubli...).

Parmi les problématiques pertinentes, certaines feoinclassiques ou fort simples :
celles qui soulignent la difficulté qu’il y a & par une punition qui a la fois protege la liberté
et passe par sa négation ; celles qui procededattdasion qui existe entre le statut particulier
du dommage ainsi que de la punition, et 'ambititune portée plus générale de I'acte de
punir. La copie citée plus haut, qui s’est appusgéela définition par Glaucon de la justice
comme peur de la punition, en arrive habilemerg desmander a qui la punition est utile : a
celui qui punit ou a celui qui est puni ? Le plandgcoule trés aisément. Plus frequemment
proposée, l'inscription du traitement du sujet démgension entre éducation et répression
était une voie honorable de traiter la question.



Mais qu’elle soit formulée de facon critique, vomporétique, ou reléve plus d'un
artifice fécond proposé pour I'exposition de seguarents, la problématique a une fonction :
elle permet d’'organiser le devoir et de le rendsible ; sans elle, il manque d'unité aux
différents arguments proposés dans le devoir rédl@matique commande le traitement du
sujet, son plan et sa « personnalité » si I'on ping. Rappelons-le donc brutalement : une
copie sans véritable problématique est quasimeaet && ne pas atteindre la moyenne. Les
candidats mesurent mal a quel point cette lacuse pér I'ensemble du devoir, et prive leur
travail d’une unité et d’'une dynamique qu’aucuné&ohique ne remplace posteriori

Les fausses problématiques ne sauraient se s@séitune véritable réflexion. En
voici deux exemples fréequents: l'opposition duunek et du positif, quoique souvent
proposée comme problématique, n'a quasiment pasipeorganiser un devoir satisfaisant,
tres certainement parce qu'elle a été plaquée swwuet tant bien que mal ; deuxieme cas,
plus inquiétant, car témoignant d’'une absence desdméthodologiques, de trop hombreuses
copies se contentent ingénument de construire dewoir comme un tableau en deux
colonnes, comprenant la premiere « les aspectsifpae la punition » et la deuxieme « les
aspects negatifs de la punition », selon une métloddemeurant particulierement inadaptée
au sujet : quelle punition ne comporte pas d’ «agpnégatifs » ? De ce fait, quelle unité
peut bien avoir une partie portant sur les aspesmatifs de la punition sachant qu’elle traitera
péle-méle du mal en quoi consiste la punition, na@ist on attend un bien, et du mal qui
résulte non intentionnellement de la punition, emeer s’ajoutant purement et simplement au
premier, mais étant d’une autre nature ?

L’analyse du sujet et la problématique, quoique paiisse les formuler toutes deux de
facon interrogative, n'ont pas le méme réle dandeleoir, et leur confusion fait que certains
candidats se contentent de montrer la difficultérdiger le sujet, mais ne savent plus ensuite
construire une voie personnelle de traitement flainde questions désordonnées leur tient
lieu de problématique, et ils oublient le rble ongateur de cette derniere. Quant a la
confusion de la problématique et de 'annonce @mn pt’est un cache-misere trés fréquent qui
permet a certains candidats de se contenter dam (@énéralement tout prét) pour toute
problématique : la méme question est ainsi préseotdnme une problématique dans un
premier temps, puis est pour ainsi dire « resserngeus forme de plan. Or, jamais de tels
devoirs ne constituent un discours personnel efris&i

Si de trés rares candidats se reprennent dansvidog@ement apres une mauvaise
introduction, en revanche, une fois ce cap pass difficultés principales sont écartées,
puisque les meilleurs plans découlent de bonndsi@rmatiques. S’étant demandé quel bien
est visé dans la punition, un candidat élaborelan wes lisible et simple, et surtout, justifié
par la problématique : la punition sert le bien ldedividu (modéle du proces entre
particuliers), de la société (modele utilitariste)celui de I'Etat. Ce n’est d'ailleurs pas tant le
plan qui compte, que I'argumentation : un plan g@ifait qu’énumeérer des fonctions de la
punition ne fait pas progresser la réflexion. Gegteont néanmoins réussi a articuler les
différentes fonctions de la punition en analysaat pxemple I'opposition entre un pdle
rétributif tourné vers le passé, pour lequel lapeaist une fin en soi, un mal qui doit répondre
a un mal commis, et le poéle curatif tourné versdiar, ou la peine n’est qu'un moyen, un
mal qui doit permettre un plus grand bien futur.

Faute de problématique, un plan-type, manquantité'wsiest souvent présenté : I.
Finalité de I'acte de punir (assurer 'ordre sqamintenir la stabilité, assurer la sécurité) ; Il
Dérives possibles de I'acte de punir (Punir c’@spaser une domination arbitraire) ; Ill.
Passage a une distinction nécessaire entre |égitaniégalité qui conduit & fonder le droit de
punir dans un Etat juste. Ce plan n’est pas totatersatisfaisant : dans les moins bons des



cas, la premiéere partie court le risque de mélsrfiubalités qui devraient étre soigneusement
distinguées, tandis que la seconde partie frise sasse le hors-sujet et la substitution d’'un
argument factuel a un argument conceptuel (a nopies’'on ne montre que les dérives de la
punition sont liees a la punition elle-méme, et nmas accidentelles). Quant au plan
thématique qui aborde la morale, le droit puisdétigue, il s’aveuglait en s’interdisant des
guestionnements deécisifs sur I'articulation de @esiaines (des normes morales peuplent le
droit pénal, la politigue modéle la morale, etc.).

Pour ce qui est de l'organisation générale du dewmie pensée réfléchie en est la
meilleure condition : ainsi certaines copies sd sonstruites par élargissement progressif des
éléments et conditions a prendre en compte powepdiacte de punir, et ont su prendre du
champ pour considérer le probléme, soit en I'insdans sa dimension temporelle comme
processus qui prend du temps aprés l'avoir consid@mme moment ponctuel, soit en
I'insérant dans le contexte de I'évolution histokodes peines apres avoir adopté un point de
vue contemporain, soit enfin, en insérant la panitlans I'ensemble de I'appareil politique,
législatif, exécutif et judiciaire, aprés l'avoimrsidéré indépendamment de ce systéme
institutionnel : tout cela était fort bienvenu.

L’insistance portée sur les qualités de l'introdourctet du mouvement général ne doit
pas faire oublier que le développement exige dedit§a propres : le candidat doit toujours
argumenter, et fonder ses affirmations. Sont pdrdiement appréciées les copies capables
de progresser dans leurs propos, soit par un rasoeant un tant soit peu développé, soit par
'examen d’hypothéses amenées dans un ordre quieaifa justesse. Ainsi un candidat
construit un dilemme habile : si 'homme est libta, punition est absurde, si tout est
déterminé, elle I'est tout autant.

Dans I'argumentation prend place I'exploitation dé&rences et en particulier des
références philosophiques. Pour ce qui est desxdespla tendance a caricaturer les auteurs
s’observe toujours : on n’échappe toujours pas faraule de Hobbes censée le résumer :
« ’homme est un loup pour 'homme » (le citer extinl ne change pas grand-chose) ; le
Prince de Machiavel est utilisé pour décrire les dérived'acte de punir, et méme, de toutes
les formes possibles de totalitarismes (terme danilisation peche trop souvent par
anachronisme ou par confusion avec la dictatuMyx Weber est cité de fagon tronquée,
comme celui qui affirme que I'Etat détient le moalgpde la violence. Hobbes et Rousseau
sont fréequemment traités ensemble, comme n'ayantipgpensée propre ; Kant est souvent
mal utilisé : sa philosophie morale est connue sman sa philosophie du droit, si bien qu’il
est présenté comme un penseur de la punition-édndaiui donne accés a l'autonomie), au
lieu d'un penseur du chatiment et du principe tartga cause de I'imputabilité des actes) ; la
référence &urveiller et Punirse limitait parfois malheureusement a la seuleamsance du
titre avec un commentaire qui trahissait totalentepensée de I'auteur.

Autre qualité, dont il faut rappeler qu’elle n'eappréciée que parce qu'elle est
argumentative et aide la conceptualisation, etpenge qu’elle est décorative : la capacité a
donner des exemples. Grace a eux le candidat \s&dil@ropos parce qu’il montre que celui-
ci peut s'appliquer ; grace a eux il donne a sovoiledes dimensions ou des significations
gue I'énoncé général ne faisait pas voir ; gracm &ontre-exemple, un candidat réfute une
proposition générale (si la peine doit corrigepdene de mort est un probleme par exemple).

L’absence d’exemples rencontre une gravité spéafapns la philosophie pratique : a
guoi pensent les candidats qui développent cesusesdouanges de '« acces a l'universel »
offert par la punition, mais sans expliquer parnegle comment une personne maltraitée ou
humiliée en détention, ou bien rejetée du mondé&alail a sa sortie de prison, est « remise
dans le droit chemin », selon une expression hanedouteuse avec laquelle six heures de
réflexion n'ont pas permis a certains candidatpradre de la distance ? ou sans expliquer



comment un éléve qui était brimé il y a environtcams, s'il parlait patois et non francais a

I'école, pouvait avoir « acceés a l'universel » % laopies ayant proposé une typologie des
peines se sont préservées de pareilles bévued puare pas indexer systématiquement la
punition sur le respect de la morale, sachant guymihition s’insere parfois simplement dans
un légalisme pointilleux ou vexatoire. Celles quaient la présence d'esprit de décrire ce qui
se passe dans une prison, de rappeler que ledioasdie détention, les rapports de pouvoir
internes, les diverses et invérifiables humiliasi@u’on peut y subir sont bien peu propices a
« une remise dans le droit chemin », et qu’allepason n’est pas aller réfléchir seul dans

une piéce sur le bien et le mal ; ceux qui citaded textes d’anthropologie ou la punition a
une fonction de socialisation ; ceux-la se sontventiabstenus d’'un éloge irréfléechi de la

punition. Pour aider a combattre ce genre de légeva rappelle qu’il n’est pas obligatoire de

louer I'objet de son étude alors que ce traversris gees proportions importantes dans

I'épreuve.

Ce qui a été dit a propos de la rigueur concemuddins I'introduction peut étre
généralisé car c’est une qualité nécessaire todbray de la dissertation. Savoir définir et
distinguer pouvait amener les candidats a premdrerécautions suivantes :

-Punition et violence la punition a été souvent confondue avecélaression voire
avec l'exercice d’'une violence quelconque. Il fialtzertes prendre au sérieux le fait que la
punition implique une forme de douleur, qu'elletsphysique et/ou psychique. (On a pu
remarquer a ce propos le caractere exceptionnergdgses sur le sadisme ou le masochisme
qui permettaient de sortir de considérations tiogiraites sur la notion de punition.) Mais les
candidats qui ont problématisé ce fait se sont rgégr@ent cantonnés a une perspective
guantitative : la « mauvaise punition » ne serag tp punition excessive, celle qui faibp
mal, qui sanctionndrop séverement, qui humilie de facal®mesuréeSur ce point, la
référence a Beccaria a pu étre correctement wilipéur plaider en faveur dune
rationalisation et d’un adoucissement des peiness lvares sont ceux qui se sont risqués a
aller au-dela en questionnant de facon qualitaliveéalité de la mesure censée régler et
justifier la « bonne punition ». Une telle mesuxkéeste-t-elle ? Pourquoi une punition, méme
modérée, méme rationnelle, ne resterait-elle pasmewuvaise chose ? Certains candidats ont
entrevu le probléme en s’appuyant sur la distimctemtre punition et réprimande en
rappelant que la premiere ne peut se contenteisgouwts comme la seconde, car elle ajoute
nécessairement un élément de contrainte qui impliqudésagrément, voire une douleur. Il
aurait été bienvenu alors de creuser la questigiste=t-il tout simplement une bonne facon
de faire du mal a autrui, fat-ce pour son bien Rellsuffisait pas a ce propos d’invoquer un
certain « réalisme » anthropologique, a savoir Ualite de la raison et des passions chez
’homme, pour régler le probléme que pose I'éducaties ames par la domestication des
corps. L’évidence d’'une telle justification méritau moins d’étre questionnée, comme le fit
d’ailleurs de fagon habile un candidat en s’apptygan I'exemple du dressage du chien dans
un passage extrait désyincipes de la nature et de la grade Leibniz : la punition, dont
I'efficacité provient de I'expérience répétée deltmileur, repose sur la mémoire et non sur la
compréhension des causes ; il est donc contraiaiei prétendre inculquer un comportement
rationnel par le recours a la force, car traitesiaiétre humain revient a ne s’'adresser qu’a la
part instinctive, irrationnelle, qui est en lui.

-Pouvoir politiqgue, pouvoir punitif et pratiques ptives: ont été en général valorisées
les copies qui ont réussi a soulever la questiotadégitimité dupouvoir punitif dans son
rapport mais aussi dans sa différence avec laiquedé la I€gitimité du pouvoir souverain.
On a particulierement apprécié a cet égard le ilrdes candidats qui se sont engagés dans
une compréhension dialectique des rapports entregopolitique et pouvoir punitif. C’était
'occasion de développer par exemple l'idée d'uenlientre lintensification du pouvoir



punitif et le déficit de « reconnaissance de l'aitdo» ou de Iégitimité du pouvoir politique ;
ou encore de souligner dans la pensée des Lumigresaniere dont la critique de la
« cruauté » des peines put alimenter une mise esecde la légitimité de la souveraineté
monarchique. D’un autre c6té, la punition a tropvemt été amalgamée au jugement pénal, a
'énoncé de la culpabilité et de la sanction, camant ainsi toute interrogation quant a la
distinction entre le pouvoir judiciaire et lpsatiques punitives- distinction observable par
exemple dans la division institutionnelle du « &iyunitif » entre le moment du proces (clos
symboliqguement et juridiqguement par la sentencég smps de I'exécution « matérielle » de
la peine (la punitiorstricto sensy A cet égard, on a apprécié l'attention portée qeatains
candidats a la dimension physique, corporelle pdasques punitives.

-Punition, Iégalité, justice les simplifications précédentes viennent sandedda ce
gue de (trop) nombreuses copies ont d’emblée réslaitjet a sa dimension légale, tenue pour
évidente et dés lors laissée ininterrogée. Padarla distinction entre vengeance privée et
punition publique, ces copies (les plus nombreusesksont alors attachées a justifier la
punition par le biais d'une argumentation sur litéi des lois : ils couraient le risque de
rabattre le sujet « Pourquoi punir ? » sur celui-giPourquoi faut-il des lois ? ». Cette
perspective les a non seulement conduits a nédégprestion épineuse des punitions dans la
sphére domestique et privée, mais aussi a prietlétignalyse du pouvoir législatif au
détriment du pouvoir judiciaire. C’'est dans cetrgspue de nombreux candidats se sont
appuyés sur Rousseau pour vanter contre Hobbesmiastes d'un contractualisme
démocratique, en rappelant que la punition, endarsglle rend les lois effectives, contribue
non seulement a maintenir I'ordre mais surtout @riexer la volonté générale. Plus
remarquables ont été les références a Rousseaantsu, a partir d’extraits deHmile,
replacer la réflexion sur la punition dans le catlten délicat processus éducatif qui concerne
la personne autant que le citoyen, et celles gparéir d’'une analyse du célébre paradoxe -
«on le forcera a étre libre » - se sont d’'emblégees au coeur des problemes que pose
I'application de la loi. Pour ceux qui se sont césitsur les rapports de la loi et de la punition,
on regrette en outre que leur conception de lasddati souvent partielle et soumise a deux
confusions successives : apres avoir réduit tdatelis a des interdits, a des lois répressives
(alors qu'il existe également des lois qui orgamis®i créent des institutions comme les lois-
cadres), ils confondaient également les lois agamtle pénal, comme s'il y avait des lois qui
interdisaient le crime (au sens du meurtre), etunorode qui qualifiait des actes (différents
types d'homicides).

Parmi les bonnes dissertations, on mentionner&scejui articulent les différentes
fonctions punitives sur la polyvocité de la notaejustice:

— Punir pour réparer, rétribuer, rétablir une é§abu une proportion : la punition se
lie alors a quelque degré la punition a une symeli de l'ordre (social, psychique,
théologique ou cosmologique, etc.), et ce, jusqaesdes formes les plus emblématiques,
apercues par certains candidats, des peines eixggthu type rituels du bouc émissaire. De
telles considérations furent d’autant mieux acdesilque dans leur majorité, les copies se
sont contentées de la fonction dissuasive de latipanalors que le caractére rétributif ou
curatif ("un étre intelligent, qui a fait du maua étre intelligent, mérite de recevoir le méme
mal" MontesquieuEsprit des loisl, 1) était trés souvent ignoré.

— Punir pour restaurer l'intégrité de la loi etpefer son intangibilité : cette fonction
fonde la significationpolitique des pratiques punitives. Au demeurant, pour apemotes
fonctions « subjectives » des pratiques punitites;onvient encore de distinguer
soigneusement celui qui subit la peine de ceux squit censés en avoir le spectacle,
linformation, ou encore la menace, car l'intentioile « corriger » et d’'« amender » se
distingue de l'intention d’'« édifier ». Or « prot&gla société » et former (ou réformer) des
citoyens peuvent s’avérer deux objectifs difficidesoncilier.



Bien sdr les qualités formelles de la dissertapiermettent de compléter I'ensemble et
sont a travailler : le correcteur croira-t-il vrant qu’il y a eu relecture quand il lit une copie
courte dans les phrases de laquelle manquentreernats ? De telles négligences montrent
une ignorance des exigences du concours qui pesssgrement sur les modalités de la
correction.

Prises séparément, quasiment aucune de ces quaésisdifficile a acquérir, mais
aussi on ne peut les acquérir toutes en peu destahpeul I'exercice répété de la dissertation
garantit de pouvoir les rassembler dans un mémeirdeY’est une telle réussite qui a été
donnée a lire dans I'exemple qui suit, signaléysacorrecteur. (La description du contenu de
cette copie n‘a au demeurant qu'une valeur d’exempér il y a, rappelons-le, de tres
nombreuses facons de faire un bon devoir sur et dojiné.)

« Cette copie se distingue par le traitement v@etaent problématisé qu'elle offre du
sujet. S'articulant autour de la question de sasioirune |égitimité qui a besoin d'un acte de
violence pour se manifester comme telle ne se.njepps précisément elle-méme », elle se
demande si la punition peut se contenter de gadendiroit au moyen de la force, la punition
dégageant ainsi un horizon d'autorité, et si edl@oit pas plutbt asseoir cette derniere sur un
autre principe qui la transcenderait. Elle annope®/isoirement qu'il s'agit surtout pour la
punition de dégager un ordre juridico-politique Punir, c'est répondre a la déception que le
terrain politique réserve toujours ; l'acte de erale est nécessaire pour constituer le droit
positif en tant que tel ; sans force, la loi ntes, ne signifie rien. »

L'auteur travaille alors la contradiction qu'il yaavouloir viser un progrés au moyen
d'une punition : on ne punit les hommes qu'en nadson objectif, généralement celui de les
rendre meilleurs ou de rendre leur conduite raiablen Par la, on associe paunition a
I'éducation: punir aurait en fait pour but caché d'éduquesueri. La copie insiste cependant
sur la déception nécessairement obtenue, la vielaecgénérant que la violence. « Punir est
I'expérience d'une éternelle déception, qui n'‘abjemais les effets escomptés. » Est-il alors
impossible de voir un bien sortir d'un mal ? « IPgerait a la fois vain et indispensable ».

D'ou la question, « a quoi bon punir ? » L'auténtesroge ici sutintérét méme de la
punition et envisage la possibilité de son indgjlisinon de sorillégitimité fonciére. La
violence de la punition ne dévoile-t-elle pas lagse faiblesse du droit, lui-méme fondé sur la
violence ? S'appuyant sur une référence judiciauseendt, I'auteur rappelle que le propre de
l'autorité, c'est de se faire respecter sans raglaécoercition. Si la punition doit avoir une
efficacité véritable, elle ne peut la gagner qu'a faire reatire l'autorité, dépendante de la
légitimité, de celui qui punit.

L'auteur introduit ensuite de maniére trés haldleqliestion de lintersubjectivité,
notant que la crainte de la punition permet aelsibjectivité de se développer a travers une
dialectique de la reconnaissance. Ainsi, sans exteéptimisme, mais de maniére
conceptuellement fondée, l'auteur conclut : « Paairgpunir ? Parce que dans un terrain
politique ou rien ne peut se fonder durablememsstda condition d'existence d'institutions
fragiles, qui risquent de s'effondrer en suscilamévolte, mais qui ne seraient rien si elles ne
prenaient pas le risque de la susciter en impdsantpouvoir ». En ouvrant la possibilité
d'une reconnaissance des citoyens, la punitionfrealkment possible le politique et le débat
démocratique. C'est la que se trouve le véritablaligle avec I'éducation et qu'on peut
identifier un progres : dans le conflit politiqua, punition permet de viser un idéal ou, au
terme du débat, on ne punira plus. On punit poyase- ne plus — punir.

La copie est remarquable par la profondeur etgitoaiité du traitement conceptuel
gu'elle offre de la question posée, tout autant @ae la véritable compréhension
philosophique de ses enjeux, ainsi que par satudlécriture philosophique : écrite de



maniére simple, elle s'attache a définir les cors;agi non pas a les utiliser rapidement sans
réflexivité. Elle n'hésite pas a utiliser des extapes mettant en ceuvre. »



