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Deux candidatsont choisi cette année I'épreuve de polonaiscqusistait erune version et
un commentaire de texte Le texte proposé était un extrait d'une piéceuanacte deStanistaw
Ignacy Witkiewicz (1885-1939) Mgtwa czyli Hyrkaniczny swiatopoglqgd [La pieuvre ou la Vision
hyrkanienne du monde, 1922].

La meilleure note est 8, et la moins bonne 7.
Commentaire d’un texte

Comme nous l'avons remarqué dans notre rapport @eée derniére, I'exercice de
commentaire de texte doit étre congu selon unejlegéa la fois analytique (il s’agit de décomposer |
texte) et synthétique (il faut en découvrir et présr les enjeux). Les candidats doivent porter un
jugement personnelsur un texte et rédiger leur commentaire en regtdu unvocabulaire précis et
pertinent. Tout en contrélant la cohérence de leurs argusnéatdoiventprogressivement dégager
le théeme du texte, et en analyser la structure

Il convient donc non seulement de développer ugeaentation progressive a partir des
themes du texte, mais également de confirmer ladi@a se mouvoir avec aisance dans I'analyse
écrite d’un texte en polonais tant du point de aoalytique que linguistique.

Rappelons une évidence : en plus de I'enjeu deofaposition elle-méme, les candidats
devraient étre capables d’écrire un texte en padar@rectement, tant du point de vue du styledpie
la grammaire et de I'orthographe.

Force est de constater que, dans une des deusctgpmanque de rigueur et de plan rendait
la lecture difficile. Dans la premiére copie, lavail abonde en expressions et formules évidentes q
retardent la véritable entrée en matiédvigtiva jest bez wtpienia dzietem teatralnym, jej padek na
pierwszy rzut oka nie odchodzi od tradycji, przymaigj j&li chodzi o najogoélniejsz|[?] konstrukcg,
fragment znajduje sina samym pog#ku...). Quant a l'autre copie, si I'on y trouve des renias)
justes, notamment sur le statut de l'artiste etlawyuestion philosophique du role de l'art a I'gpe
des divers totalitarismes des années 20, dont palitkacy, ces formulations sont difficiles a
comprendre. En effet, on observe nombre de fauéedodtes sortes, surtout d’ordre lexical et
grammatical. En voici quelques exemples :

Niepotrzebné’ artysty (le mot niepotrzebng’ n’existe pas, il aurait fallu dire plutét :
artysta mee czu sie zbedny, niepotrzebny

Zagadngcie filozoficzngce qui donne au geénitif pluriebgadngc...), au lieu dezagadnienie,
kwestia

Rosjanie i Niemcy wszed#ic!] do Polski

Podobnym sposobemaladroitw ten sam sposéb, podobei@nviendrait mieux.

Reryser powiniensiéc zobaczy ten obraz aeby wymyle¢ kostium, jeeli chce uszanowsd...]
rade Witkiewicza La phrase se passe de commentaire, elle n'estigdas la seule qui démontre les
maladresses stylistiques plus que génantes.



Ten luz pozwala na wieloznaczeniointerpretacje Le motluz appartenant au registre de la
langue parlée (il pourrait étre traduit par I'exgsi®n « étre cool »), ou méme celui de I'argoty'al
évidemment pas sa place dans un commentaire composé

En conclusion, il faut admettre que certaines xéles concernant les idées de Witkiewicz sur
le théatre et le statut de I'artiste dans un usivetalitaire sont bien fondées et attestent dassez
ample connaissance des ceuvres de I'écrivain. Les aindidats ont analysé a juste titre I'exposition
(présentation des personnages) comme un pre-taisient d’emblée partie de la piece et construit
selon les mémes regles qu’elle. En revanche, opené que déplorer le manque de structure et de
meéthode, le style chaotique, les nombreuses ripéjtles paraphrases, ainsi que les fautes deeityl
de grammaire, qui justifient la notation au-dessieita moyenne.

Quelles seraient les questions importantes a trd@as ce commentaire d’'un extrait d'une
ceuvre théatrale de Witkiewicz ?

« Génie multiple » comme l'ont qualifié les critegy Stanistaw Ignacy Witkiewicz, dit
Witkacy, peintre, écrivain, dramaturge, prosatg@uhliciste, critique, théoricien de I'art, philodogp
est un artiste qui échappe a une classificatioplsi®@t univoque. Précurseur des avant-gardes du XX
siecle, il a laissé quatre volumes d’écrits phifdsques ou il a développé son propre systeme
ontologique appeléonadisme biologiquerois livres consacrés a I'esthétique et a larieede I'art,
guatre romans, plus de quarante piéces de thélgue, livres d'essais, ainsi que quelques centaines
d’articles concernant la critique de 'art et dghalosophie, sans oublier des tableaux...

Il N’y a pas lieu ici de s’étendre sur toute I'caargr riche de Witkacy. Nous allons mentionner
guelques traits les plus caractéristiques de seepide théatre.

En décrivant, dans son livieeatr, des scénes totalement a-logiques, absurdesugoe€ime
gualifie d’«asile des fous », ou de « cerveau datnmontré sur la scene », Witkiewicz constate que,
grace a ce procédé, a cette « méthode artistiqoe peut créer « des choses d’'une beauté inconnue
jusqu'alors, [...] différentes de tout ce que 'ompaissait jusque-la. En sortant d’un tel spectacle,
I’'homme devrait avoir I'impression de s’étre réléi’'un réve singulier ou les choses les plus keEmal
avaient un charme étrange propre aux réves, ina@abigaa rien d’autre ». Un théatre d’évasion, en
guelque sorte... En effet, c’est un théatre ou sehinquent, tout comme dans ses romans et ses
tableaux, le grotesque et I'hyperbole, I'expressisme et le formisme, pour produire un effet que
'on pourrait qualifier opportunément de surréaisCette rupture par rapport a une quelconque
ressemblance avec la vie «vraisemblable », « rlermaloit provoquer chez le spectateur non
seulement la sensation de vivre un réve, maisdeikeméme lui donner I'impression d’étre en proie a
une hallucination.

Les protagonistes des pieces de Witkiewicz désaepérimenter ce qu’il appelle « I'étrangeté
de I'étre » @ziwna¢ istnienig et créer une vie artificielle. Il est vrai quadtion de ses drames
provogue souvent le rire, que son théatre a paltdigre d’'une comédie (certes, macabre...), mais il
ne faut pas se fier aux apparences et se laissedner au jeu... Ces attractions carnavalesques, ces
improvisations absurdes rappellent sans cessealgigjiies problemes qui torturaient Witkacy : la vie
dénaturée, la menace qui plane sur l'art et l'imtliyle risque que fait courir a I’hnumanité toutiere
'appauvrissement de I'esprit de I’'homme moderneourPVitkacy, dans I'univers contemporain, ou
lindividu, égaré dans la masse et dominé par @i, privé des « nostalgies métaphysiques »
[tesknoty metafizyczhel’'essence méme de l'art est menacée. Le seqmeus venir, comme nous
'avons dit, du choc provoqué par le théatre. Rqpue ce choc soit efficace, voire salutaire, I'agtis
met en branle les régles du grotesque qui méendes aituations incongrues/saugrenues et présente
sur scene des instants et des cas illogiques,isevndlables, sans rapport avec la réalité du bos. se



Le théatre de Witkacy magnifie donc la conventiontesque (et non pas uniquement absurde,
comme il était écrit dans les copies). En effegst’le grotesque qui constitue la clé du théatre de
Witkiewicz. Les candidats n’ont pas souligné a gpeint ce théatre est antinomique du théatre
réaliste. Le théatre grotesque construit des paeyes a I'opposé de ceux du drame réaliste. Il est
judicieux d’analyser dans ce contexte la placeadstdtue qui parle et qui, de ce fait, n’est pas un
véritable statue. Elle a tous les traits de caracté¢ d’esprit d’un personnage vivant. A la facomtd
elle s’entretient avec Pawel Bezdeka, on déduénaént qu’elle connait bien le protagoniste, qu'elle
en est proche.

Rappelons quelques évidences. Dans le théatrestegdi psychologie des personnages est
dominée par les regles « de cause a effet », aetél@gjues servent a construire et a présenter le
caractére et la vraie nature deersonae dramatjsmues par des actes vraisemblables et crédibles.
Quant au théatre anti-réaliste, comme celui de &itkson objectif est tout autre : il ne s’agitdei
montrer les motivations des actes et faits desopeeges, ni de conduire la piéce vers une fin logiq
('ordre chronologique n’est par ailleurs pas res@aon plus, le personnage du pape du®Xsiécle
dansLa pieuvreen est un exemple patent). En plus, Witkacy dgegparallelement, comme « en
passant », des questions philosophiques, métaptegsaui n'ont pas de rapport avec I'action ou avec
'idée principale de la piece. Sa théorie de lant@rPure peut opérer au théatre au prix de la
déformation de la psychologie et des actes despeages.

On retrouve donc dans ce court extraitl@depieuvre comme dans une miniature, tous les
traits d’autres drames a venir de Witkacy : laitéat déréalisée », le surréalisme et le fantastitpu
caricature — voire la déformation — des personnagedu décor, la parodie de la vie, 'hnumour
absurde. Mais, comme dans d’autres pieces, on nal@galement en filigrane les préoccupations
bien plus graves de l'auteur, son c6té sombrestrafzhiste. L’'histoire est marquée par le chaos des
révolutions totalitaires qui, sous prétexte de woutendre 'homme plus heureux, ne font que
I'asservir, I'abétir et I'anéantir.

Les protagonistes de cette piece apparaitront diffiésentes variantes dans d’autres drames.
Pour la plupart, il s’agira d’artistes ratés, toantés ainsi que de femmes mal aimées, malheureuses
et avides d’expériences métaphysiques. Tous veutenpre avec une vie banale, une existence
ennuyeuse, et atteindre, ne serait-ce qu’un instdetmystere de I'étre ».

DanslLa pieuvre tout comme dans ses pieces postérieures, Witkasente ses opinions sur
l'art, la philosophie, la religion, I'histoire, laociété... Le bilan n’est pas trés réjouissant :oie r
Hyrkan IV, qui crée son propre royaume pour y instala dictature, annonce d’autres dictateurs dont
I’humanité fera I'expérience douloureuse tout anglalu XX siécle. Witkiewicz, auteur prophéte ?
Assurément, oui.

Traduction d’'une partie ou de la totalité du texte

D’une maniere généralde texte a été correctement compris, et les copieftestent une
bonne connaissance des deux langudisest vrai que la difficulté de ce texte ne rédigas dans le
vocabulaire. De méme, a part un verbe, tout leetest écrit au présent, ce qui supprime l'une des
difficultés « classiques » dans la traduction diopais vers le francais, a savoir le choix des &mp

La complexité de ce texte résidait plutdt danstyle si caractéristique de Witkiewicz une
« fausse » élégance dans la facon de s’exprimergceibulaire soigneusement choisi, une emphase —
voire un pathos — qui confine a la parodie... Toes éléments créent une atmosphere propre au
grotesque, dont nous allons parler plus loin.



Pour analyser plus en détail les fautes de tramluctimentionnonsles gallicismes
(« prétentions » poupretensje au lieu de «remords ») ainsi qu'une mauvaiserfpmétation de
I'expression [...]Joddasz s Wiedzy Tajemnggui veut dire « [...] tu te consacrerais a la Scéen
occulte » (éventuellement «tu te donnerais cotpénee...»), et non pas «tu te dédierais a la
Connaissance Cachée », inapproprié dans le contexte

Notons enfin la difficulté a traduire le substangfskudztwo(dans Wyroby Rcznego
Paskudztwa On pouvait choisir plusieurs options (« horreudans notre proposition, mais
« laideur » est également envisageable), en reeaxwclivrages de dégoultatiartisanale » ne semble
pas étre le bon choix, méme si on comprend d'gieiit (« dégoltant » poyaskudny.

Terminons par la traduction du titre (absente dame des deux copies). Il est évident gu'il
faut traduirenyrkanicznypar « hyrkanien(ne) », avec un « k » et non pas an « ¢ », vu le nom du
roi Hyrkan IV, qui apparait dans la présentatios dersonnages... Il est également & notercqyk
se traduit dans ce contexte par « ou », et nopgas c'est-a-dire ».

Traduction proposée
PAWEL BEZDEKA

Mon Dieu, mon Dieu, c’est en vain que je tinvoquar en fait je ne crois pas en toi.
Cependant, il faut bien que j'invoque quelqu’urai §aché ma vie. Deux épouses, un travail
forcené —va savoir pourquoi —, puisque ma philogome jouit finalement pas de la
reconnaissance officielle et que ce qui restaiings tableaux a été détruit hier, sur ordre du
directeur du Syndicat des horreurs manuelles/agisa. Je suis complétement seul.

LA STATUE sans bouger ; la téte dans les mains
Tu m’as, moi.
PAWEL BEZDEKA

Et alors ? A quoi bon t'avoir ? Je préférerais ae pavoir du tout. Tu ne fais que me
rappeler qu’en général quelgue chose continue stexiEt toi-méme, tu n’es qu’un misérable
succédané de ce qui est essentiel.

LA STATUE

Je te rappelle le chemin qui t'attend et qui s’@udevant toi dans le désert. Toutes les
voyantes t'avaient prédit que, dans ta vieillesség consacrerais a la Science occulte.

PAWEL BEZDEKA agite sa main dans un geste de mépris

Bah! Ma formulation des reproches ininterrompug ge nourris a I'égard de la
misérable humanité est totalement affectée, ett@ouje ne peux trouver le moindre reméde.
Je suis tel un remords inutile et stérile dont eatpgclore ne serait-ce que le plus modeste
bourgeon qui annoncerait I'espoir d’'une amélioratio

Stanistaw Ignacy Witkiewicz
La pieuvre ou la Vision hyrkanienne du monde



