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198 candidats ont présenté I'épreuve de géograghieption a I'écrit et 188 copies ont été
rendues. Les notes attribuées par le jury s’étaler a 20 et 120 copies (54%) atteignent ou
dépassent la moyenne. Un peu plus de 20% des aegigsent une note égale ou supérieure
a 14. Cette remontée des notes doit étre relatiyoaé le contexte : on observe dans toutes les
disciplines une élévation des moyennes consécuil@snise en place de la BEL. Elle atteste
néanmoins du trés bon niveau des copies et dépamtion des candidats.

Le sujet de cette année a en effet été beaucogpdariminant que I'année précédente. Les
candidats n’ont pas pu — et donc pas cherché éiterrén cours ou un manuel. La lecture de
copies, plus originales et plus réfléchies, n'eétéa que plus agréable pour le jury. Loin de
piéger les candidats, le sujet a permis une augtentrés sensible de la qualité des devoirs,
les candidats répondant mieux aux attendus derteecet aux exigences des correcteurs.

La plupart des copies montrent en effet un effouble de réflexion et de problématisation,
méme si cette derniere reste parfois faible. Lembs copies se confrontent aux difficultés du
sujet des l'introduction, en cherchant & définicncept géographique de périphérie et en
tirant une problématique de cette analyse. Lesllextg devoirs réeussissent a envisager la
polysémie du concept, en appuyant chaque accestiodes exemples. Ainsi, la distinction
entre périphérie intégrée, dynamique, délaissée, atété souvent vue. Elle n’était pas
suffisante, mais importante. Ont été valoriséesrgeductions qui questionnaient la notion
de périphérie, non seulement par rapport a un eentais aussi par rapport a des espaces
éventuellement isolés, plus marginalisés, en raahtque la périphérie impliquait un lien,
des flux. Les tres bonnes copies ont aussi faitepdiaccent sur les conséquences de la
mondialisation et de I'intégration européenne, xemaleur argumentaire sur les questions de
transitions et de recompositions territoriales #ds les échelles. Les meilleurs devoirs vont
méme jusqu’a fonder une partie de leur démonstrafior la pertinence des échelles,
notamment le rapport local/national/global, pounges ces territoires.

Les copies moyennes ou faibles ont en revanchdaatare tres partielle de ce qu’est une
périphérie : en particulier, elles évacuent qugsi&Gnatiquement I'approche multiscalaire du
sujet. Les dissertations tres faibles ne définissggme jamais le terme et se contentent d’'une
vague description, souvent trés abstraite, degdiees périphériques. Cette description, qui
se transforme vite en une longue et fastidieuse & qui se pare parfois du qualificatif de
typologie, a été tres lourdement sanctionnée.

Le jury est satisfait de constater que l'exerciee ld dissertation a été approprié par
'ensemble des candidats. L’introduction est méitpoel, avec le plus souvent des définitions,
des questionnements, toujours (ou presque) unenaende plan. Le jury regrettera
simplement que les candidats s’appuient rarementiesudéfinitions pour construire leur



problématique. De plus, la multiplication des qicest n’est pas une problématique et peut
finir par égarer le jury.

La plupart des copies ont prété attention aux wifftes échelles, ce qui est essentiel dans une
démarche géographique et plus encore pour ce digstdémonstrations qui n'ont pas su
articuler I'échelle locale et I'échelle nationaletoété pénalisées car les périphéries ne
s’entendaient pas seulement comme les périphémss villes ou comme les régions
périphériques du territoire. Les meilleurs devawrg su montrer qu’il existait aussi des
périphéries a l'intérieur de territoires qualifiés périphériqgues ou que certaines périphéries
pouvaient devenir centre a une autre échelle.

Le contenu des copies a été tres varié et tree.ridbus formulerons seulement quelques
observations.

Les candidats ont eu généralement une lecturdttog® économique du sujet. La plupart des
démonstrations montrent I'opposition entre périggrintégrées et délaissées, aux sens
économique et parfois démographique mais ne sautiéuge trop rarement une interrogation
sur les périphéries au sens politique ou cultuaelegemple. De méme, au sein de la réflexion
économique, il y a eu trés peu de différenciatiemise secteurs économiques. Le jury a donc
apprécié les efforts pour qualifier les espacesdriere rigoureuse et pertinente et a pénalisé
les copies qui évoquaient des territoires éconoemmnt dynamiques ou marginaux sans
préciser le secteur : agriculture, industrie, tetbgies, tourisme...

De maniere générale, I'analyse des systémes et deiecommunication était présente, mais
souvent dans des paragraphes « autonomes », néa ael reste de I'analyse, alors qu'il
s’agit d’'une réflexion centrale. De plus, la quastides flux et des mobilités a été trés
largement passée sous silence, lorsque les casdiflardaient la question des réseaux de
communication et des relations entre les périphé@ides centres, ou au sein des périphéries.
Ont éteé favorisées les copies qui ont montré conmes systémes réticulaires pouvaient se
former dans les périphéries pour se consoliderdagecentres.

Au grand étonnement du jury, beaucoup de candidatd pas porté attention aux activités et
aux dynamiques des territoires frontaliers. En metia, la plupart des copies commencaient
tres souvent par la question de Paris et son imfkeleLe résultat dépend de I'habileté du
candidat a problématiser cet aspect en fonctiorsujet. S'il était nécessaire d’aborder la
guestion du réle de la centralité parisienne, ditéimpératif de ne pas transformer ces
éléments en tableau du dynamisme de la régionab@phiinsi, commencer une copie sur les
périphéries francaises par une longue monograpiiBaris constituait une erreur logique.

Deux points ont été fortement pénalisés.

- Les DROM et territoires « ultrapériphériques > sauvent été oubliés. De maniere plus
générale, les iles ont été peu traitées alors lga’sbnt territoires périphériques a plusieurs
titres. A ce propos, lorsqu’un candidat décide diese un espace de sa réflexion, il doit le
justifier et cette justification doit étre convaamte.

- Un nombre important de copies se sont abondammemdues sur les climats ou les
«contraintes » des reliefs, moins pour proposer amayse précise des spécificités des
géosystémes étudiés que pour délivrer une lecterrdiniste. |l ne suffit pas d’écrire que
I'on rejette le déterminisme pour éviter de somiol@ns des analyses autant caricaturales que
contradictoires. Parler de « contraintes » du millkemande savoir penser et écrire avec
nuances. Il est bien sdr essentiel de soulignercéedrastes entre espaces, accessibilités,



identités, systémes socio-économiques et d’exandars quelle mesure le milieu physique
intervient. Mais la prise en compte du milieu neitpgue s’accompagner immédiatement
d’une réflexion sur 'adaptation des sociétés,lesicolts et les conditions de cette adaptation
et finalement sur la mise en question de la ratétides ressources et des contraintes. Ainsi,
des copies comparant et/ou opposant divers systénwegagneux, leur périphérisation
variable en fonction du temps, de I'échelle, de leaalisation, etc., ont pu étre favorisées.

Le jury n'attendait pas de plan particulier : ssula cohérence du propos et la solidité de
'argumentation peuvent justifier le plan choisiroi éléments doivent toutefois retenir
I'attention :

Les plans a tiroirs, thématiques, ou le candidatsdente d’énumérer des types de
périphéries sans proposer la moindre problématicue, la démonstration se
transforme en une juxtaposition d’items artifiaefient reliés, sont a proscrire.

Les plans qui s’organisent autour du triptyque idieation/description — dynamiques
— typologie sont tout a fait recevables mais a atees conditions. D’abord,
I'identification des périphéries doit s’accompagdame localisation précisetrop de
copies balaient la diversité des périphéries samais donner d’exemple voire sans
méme seulement les situer dans le territoire. Des,p& encore, le candidat doit
trouver une facon synthétigue et problématisée desepter la diversité des
périphéries, les meilleures copies ayant été cejlésparvenaient a tirer de cette
diversité un questionnement géographique. Ensuigmalyse des dynamiques
territoriales ne peut se réduire a une descrigtfoonologique des transformations qui
animent les périphéries. A l'inverse, 'absencal®tle mise en perspective historique
a été pénalisée. Enfin, nous rappelons une fopueque la typologie est un exercice
difficile, qui n’est en rien obligatoire. Le juryttand une définition préalable et
justifiée des criteregjui fondent la définition des types, avec unesthation des
différents types par des exemples précis et dépékp

le plan par échelle doit étre manié avec précautemntains candidats se contentent de
répéter d’'une partie a l'autre la méme chose, afggae ce que I'on observe a telle
échelle se retrouve aux autres échelles.

Pour en venir a des considérations plus générnatess souhaitons insister fortement sur le
fait que le jury évalue avant toute chose la capate réflexion du candidat et I'originalité
avec laquelle il articule les fondamentaux de laggéphie et ses connaissances. Il est aussi
impératif de maitriser le vocabulaire élémentairke® notions de base. La démonstration doit
progressemgrace l'analyse d’exemples précis et localisBeaucoup de copies se limitent
encore a des propos totalement désincarnés. Leddaibnner deux années de suite un sujet
sur la France ne peut en aucun cas étre utiliséneoexcuse pour le manque d’exemples.

Comme les années précédents, le jury regrettepadareté et le manque de diversité des
productions graphiques. Point extrémement podéd, legendes sont de mieux en mieux
structurées et denses. En revanche, les basessdmialogie graphique ne sont pas toujours
acquises. De trop nombreuses cartes restent déSemp# muettes. D’autres montrent des
erreurs grossieres de localisation : nous avoriggsetles points lorsque les localisations
étaient absentes ou particulierement fantaisidtésrggue les DROM n’étaient pas nommeés
ou nommeés de facon aléatoire.



Beaucoup de copies continuent de proposer desuijidmes microscopiques en lieu et place
d’'un croquis, au mépris du correcteur qui ne prglng la peine de les déchiffrer. La qualité
formelle des dissertations demeure un élément dieésiminant : écriture illisible, style
maladroit ou familier, fautes d’orthographe péraiistrés lourdement I'évaluation. Les
candidats s’adressent avant toute chose a desrieetle respect élémentaire de ces derniers
impose de leur proposer un document lisible.

Ajoutons enfin que la capacité a exprimer de fagjaire, précise et concises idées est une
gualité qui reste tres appréciée par le jury. Coneseannées précédentes, la qualité d’'une
copie ne se mesure pas a sa taille. De plus, fgs Idevoirs ont tendance a accumuler les
maladresses, erreurs et a devenir rapidement confus

Pour conclure, le jury tient comme chaque annéffimdar son plaisir a lire des copies
montrant la qualité de la préparation des candidias investissement et leurs acquis et a les
en féliciter.



