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L’épreuve écrite d’histoire s’est déroulée danscéelre de la Banque d’épreuves
littéraires commune aux Ecoles Normales SupériedgeRaris, Lyon et Cachan, a I'Ecole des
Chartes et a d’autres grandes écoles désireusaglegionner pour leur propre oral des
candidats au niveau reconnu. Le jury, profondémemntanié par rapport a 'année précédente,
était constitué de 44 correcteurs (voir supra)e@gipar I'ENS de la rue d’'UIm (20), 'ENS de
Lyon (20) et I'Ecole des Chartes (4). Ces derniems été répartis en 11 groupes de 4
examinateurs qui ont eu pour tache d’assurer auehegpie une double correction équitable,
reposant sur les recommandations précises donrgedep directions des trois écoles
précitées. Le but de ce dispositif était d’évitae séverité excessive, défavorable par nature
aux candidats sous-admissibles, ou un laxisme tbepaqui aurait fait perdre leur crédibilité
aux résultats d’ensemble. Il s’agissait aussi diiftariser autant que possible les moyennes et
les écarts types des différents groupes, toutiésamt au mieux la totalité du spectre des 20
points. On peut dire, sans autosatisfaction déplaggée ces objectifs ont été d’autant mieux
atteints qu’ils ont été patiemment expliqués ehlsieceptés par 'ensemble des correcteurs.

Le nombre de candidats ayant composé cette anhée d927 (4128 inscrits) contre
3998 en 2010. La moyenne générale des notes dwmsteéa 9,89, soit une progression
spectaculaire de 1,45 points liée aux directivégiffes. Les notes supérieures ou égales a 5
ont représenté 13,16% du total des copies (19, @Z010), celles allant de 5,5 a 9,5 inclus
36,62% (43,79% en 2010) et celles supérieures aleed 14 18,72% (8,95% en 2010).
Comme l'année précédente, les copies réduites anmmoeluction, une simple ébauche du
plan ou quelques considérations sur la difficulééla condition khagnale n’ont représenté
gu’une part minime du total, moins d’'une centaiNeus voyons ainsi que les devoirs tres
faibles sont plutdt en régression et que les catslicbstent trés majoritairement conscients de



la nécessité de ne pas abandonner dés la prengére ke I'épreuve. Par ailleurs, la
proportion de trés bonnes prestations a augmentgathéere significative ; ce fait est plutot
rassurant bien gu’il tienne pour une part a I'dffqpéré par le jury pour remonter la moyenne
générale de I'épreuve. Au demeurant, la majoris aigpies reste tout de méme inférieures a
la moyenne, avec prés d’'un quart comprises erfiret®,5, ce qui n’est pas déshonorant mais
reste médiocre dans un contexte de rehausseméatnageyenne. Néanmoins, la progression
globale du pourcentage des notes comprises entret 13,5 (25,72%) est un facteur qui
aidera sans doute des candidats cubes ou bicaadmissibles a postuler dans de bonnes
conditions a des mastéres a numerus clausus adeseiws universites.

Le sujet choisi cette année pour la compositionistbire a porté sur I'ensemble de la
période traitée par le programme d’écrit (« les desndu travail en France de 1789 a 1946 »).
On a laissé en effet aux candidats la possibikitdaite débuter le XIXsiécle en 1789 ou a
'époque napoléonienne, pourvu que leur choix #jlieitement ou implicitement justifié.
Par conséquent, ledit sujet faisait appel a desaiesances larges, permettant de déceler le
sérieux et I'équilibre de la préparation. Il avaiissi I'avantage de mettre en relation I'histoire
classique du travail avec I'histoire des genregpuad’hui en plein développement. Les
correcteurs pouvaient ainsi juger de la capaci® amdidats a s’approprier de nouveaux
champs historiques au cours de leurs années darpti&m. Ajoutons que I'immense majorité
des impétrants a évité le hors-sujet, ce qui ara@pe preuve que le libellé était suffisamment
clair pour éviter les ambiguités.

Les introductions trop courtes ou baclées sont emulrpar rapport aux années
précédentes. Rares sont celles qui n'atteignentuypas page. Il y a donc eu prise de
conscience de l'importance de cette partie décivdevoir. Malheureusement, il subsiste un
certain manque de rigueur dans la maniere de laerest ceuvre.

Le premier élément, & savoir la définition des &snet la justification des dates
retenues, est incomplet dans de nombreux cas, mexetant dans presqu’un tiers des copies
(M. Or, dans le cadre de la réflexion, il étaitpiontant de signaler que I'expression « travail
des femmes » n’était pas équivalente au termevaitrminin », plus étroit et surtout tres
connoté. Il fallait aussi distinguer d’emblée «tigité » des femmes de « I'emploi » des
femmes puisque pendant trop longtemps il fut camséiden particulier au niveau statistique,
gu'une femme au foyer n’était pas vraiment acthien que tout indiquat le contraire dans
une grande majorité de cas. S’interroger sur leatranvisible constituait donc I'un des
enjeux du sujet. Dans le méme ordre d'idée, ilafalbien séparer, d’'un point de vue
sémantique, le travail a domicile du travail a t&neur du foyer (désapprouveé, pour ce
dernier, par une partie considérable des conterm®)ral était nécessaire aussi de bien
différencier le travail salarié du travail non saaC’est au prix de cette clarification initiale
gu’une problématisation correcte et une périodisatohérente devenaient possibles.

Pour ce qui est des dates, il aurait été bienvéexpliquer brievement pourquoi on
faisait le choix de démarrer en 1789, en 1791 evair moment de la rédaction du Code civil.
Les meilleurs candidats auraient ainsi pu montrelilsg savaient prendre en compte
l'articulation entre le travail des femmes et plydnéralement la condition féminine. Le
programme s’arrétant en 1946, il était assez |lagdpiterminer son devoir a cette date. Mais
encore fallait-il expliquer que c’était un momeminmégligeable dans I'histoire des femmes
francaises puisque pour la premiere fois leur &gadivec les hommes était reconnue
formellement par la Constitution.

La justification du sujet, autre point fort de tiiaduction, a été dans I'ensemble un
peu mieux réussie. Beaucoup de candidats ont stren@mn gros que le travail des femmes
était une question centrale pour 'économie ebl@é&te, question dont I'importance s’est peu



a peu révelée aux yeux des autorités, des foraésla® et du corps civique. Par contre, seule
une petite minorité de copies a insisté sur la gmen puissance de I'histoire du genre et sur
les progrés qu’elle a apportés a notre connaissaesenondes du travail en renouvelant les
perspectives d’analyse et d’approche.

Si la plupart des candidats ont songé a établirproblématique, celle-ci est restée
trop plate, hélas, dans la majeure partie des sppetains impétrants se contentant de mettre
le libellé du sujet a la forme interrogative. llayait pourtant des questions simples qui
pouvaient étre dégageées par un étudiant de bon sens

- Y-a-t-il eu ou non, en un siecle et demi, des pFegdécisifs dans la

reconnaissance du travail féminin ?

- Si évolution il y a eu, quelles en ont été les @pales causes ?

- Quels obstacles, a l'inverse, se sont dressésaiacdemmes qui souhaitaient

travailler et étre reconnues a leur juste place ?

La liste n'est pas close et il y avait bien d’astfi,s conducteurs possibles. Il faudra
donc continuer a insister, dans la préparationceicaurs, sur la nécessité de batir les devoirs
autour d’'une question pertinente qui permette wwale discussion, menant ainsi a une
analyse qui ne soit pas unilatérale ou trop fade.

L’annonce du plan, quant a elle, est devenue Uexef C’est une premiére victoire.
Mais un bon dixieme des candidats s’en dispenserenau grand dam des correcteurs qui
cherchent ensuite les articulations de leur dewtirse trouvent bien sdr beaucoup moins
disposés a I'indulgence.

Pour la construction générale du devoir, le jurgss’voulu tolérant. Il avait pour
consigne d’accepter aussi bien les plans thématique les plans chronologiques, dans la
mesure ou ils étaient justifiés et correctementiaentés. Au moment de la réunion générale
de remise des copies, chacun des deux types deaptaent d’ailleurs fait I'objet d’'une
présentation et d’une discussion au sein des detnex Les candidats ont pour leur part
privilégié a une tres large majorité I'approche gaandes périodes, mais parfois de fagon trop
mécanique, en plaquant par exemple un schémaér&saj d’analyse ou se succédaient dans
I'ordre la proto-industrialisation, la deuxiéme usdrialisation et enfin I'époque taylorienne,
avec quelques digressions sur la percée du sdettiaire. Cette facon de procéder était pour
le moins maladroite ; elle poussait le candidatial@gier outrageusement certaines activités
par rapport a d’autres et surtout, elle ne mepiag en exergue le probléme spécifique du
travail des femmes et de sa reconnaissance pacieté. D’autres ont préféré insister sur le
passage progressif d’'un systéeme centré sur leiltrdomestique, ou les femmes restaient
confinées dans certains types de taches peu vé&dpidsun systéme ou le travail salarié des
femmes hors du foyer, devenu beaucoup plus coumarreé un débat social et permis peu a
peu aux travailleuses de se dégager de certaimansarC'était plus pertinent, mais pas
toujours finement mené. La coupure chronologiqudad®remiere Guerre mondiale s’est
imposée a de tres nombreux impétrants comme esenBour les coupures antérieures par
contre, ils ont souvent fluctué entre les premiéeasatives de |égislation du travail dans les
anneées 1840, la fin du Second Empire (avec quelgjlesons chez certains a I'ceuvre sociale
de la Commune) ou bien les années 1880-1890, sewmlivleurs yeux de I'émergence de
nouveaux modes de travail. Aucun de ces découpggdait en soi I'objet d’'une sanction, a
condition d’étre argumentés, mais il est clair ¢pigury attendait qu’on portat une attention
plus forte a des éléments comme |'évolution dwsiaridique de la femme a l'intérieur et a
I'extérieur de la famille, a I'ouverture de I'engeement aux filles, a I'élargissement de la
palette des métiers possibles et a la place demésndans les luttes sociales pour une
meilleure reconnaissance en tant que travailleuses.



En fait, c’est la construction de sous-parties ceti&s et bien enchainées entre elles
qui a semblé poser le plus de problémes aux caisdiBleaucoup se sont encore contentés de
définir les contours de trois grandes parties, potsdéversé a l'intérieur un flot d’arguments,
qui n’étaient pas toujours dénués d’intérét certesjs qui, lancés au hasard de leur
inspiration, finissaient par ressembler a une lieumforme. C’est un procédé inacceptable,
car le but de la préparation est d’'amener les datgslinon pas a étre des singes savants, mais
a savoir s’exprimer de maniere structurée sur (st sdlonné a partir d'une information
pertinente. Faut-il préconiser le retour a I'appismage de la méthode du plan en 27 parties,
sous-parties et paragraphes ? En tout cas, il eohde réagir car il y a urgence a insister en
priorité sur la clarté du plan et de la démonsiratAu demeurant, lorsque cette propension a
négliger les enchainements se conjugue avec uiterégoénible et un texte parfois sans un
saut a la ligne, chacun peut imaginer le calvawecdrrecteur dont la fonction, nous le
rappelons, n'est pas de reconstruire un texte murtirer ce qui pourrait en étre la
« substantifigue moelle ».

Comme trop souvent hélas, les conclusions ont endonné lieu, en majorité, a un
véritable sabotage. Trop courtes (10 a 15 lignes)igées dans la fievre des cing dernieres
minutes de composition, se contentant en généual dague résume, voire d’'une reprise de
'annonce du plan (!), elles ont dans I'ensembleoré 'art de la « chute » qui s’apparente
pourtant a la fameuse « sortie » en gymnastiquaitSkepossible, enfin, que ce probleme soit
traité a la racine durant les années de préparatienserait-ce que par des exercices
spécifiques ? Nous serions heureux d'y avoir maahesht contribué. En effet une conclusion
se rédige au brouillon avant de passer a I'écrittieasemble de la copie. Il en va d’ailleurs
de méme de l'introduction qui est élaborée en fonatie la conclusion et vice-versa.

Si le style écrit des candidats n’est pas catasSigoe, sauf pour une minorité de
copies, il reste dans beaucoup de cas assez \atuae tendance a la répétition de formules
standard, parfois jargonnantes. Les membres du niagiendent pas du Victor Hugo, ni
méme du Patrick Rambaud, mais rappelons qu’'un nuimird’élégance ne nuit pas, surtout
lorsqu’on postule a I'entrée dans une ENS. L'ortaphe pour sa part mériterait un meilleur
sort que ce que nous en avons vu. Les copies sanssfsont une denrée en voie de
disparition et seul un quart d’entre elles restesda limite raisonnable d’'une dizaine. Il est
beaucoup plus courant d’en trouver 20 a 30, sqaR2page, sans parler naturellement des
devoirs indignes de figurer dans le lot. Notre lamgnérite mieux et il faudrait cesser de
penser que l'orthographe est la science des aonesne a pu l'affirmer, péremptoire, un
personnage dont nous avons oublié le nom.

Venons-en maintenant au contenu historique propmewiie Pour sa grille indicative
de correction, le jury avait repéré entre 20 eit@@s. Plus un candidat se rapprochait de se
chiffre, meilleure était en principe sa note. Ddesr majorité, les devoirs ont réussi a
évoquer, méme succinctement ou de maniéere dispedstx-tiers ou plus des éléments jugés
importants. Mais certains themes ont été plutoligés; a la surprise parfois des correcteurs.

Pour la premiére moitié du XPxsiécle, il fallait commencer par rappeler que adtir
longtemps, pour les femmes, comme pour les homlaegyriactivité constituait une clé de la
survie économique des ménages. Cela n'a pas teugarsignalé. Il y a eu également trop
peu de développements consacrés aux servantes roie, f@aux journalieres et aux
saisonnieres, pourtant fort nombreuses. Les fentmgmysans indépendants ont eu droit a de
meilleurs commentaires, mais la description deslagtivités est restée dans le flou, sinon
pour préparer la soupe et s’occuper des enfards ¢ardin ... Des professions comme les
lavandieres et les lingeres ont été, quant a eplessque oubliées alors qu'elles étaient



essentielles pour la vie urbaine. La figure pourtaainnue de Gervaise aurait pu attirer leur
attention. Le monde des auberges a été pour s@pare, a croire que les candidats tiennent
en exécration ce lieu supposé de perdition ! Oy,dlait la de nombreuses travailleuses, les
femmes de I'époque n’étant pas toutes confinéegéderun rouet ou un meétier a tisser
('industrie a domicile a été un grand morceau davbure des copies). Les nourrices ont
également peu inspiré les candidats, alors quéldes monographies les concernant. Quant
aux nonnes, personne ou presque n'en a parlé,mnhddéleur nombre non négligeable. Les
prostituées ont semblé intéresser par contre dagamos apprentis historiens, pour quelques-
uns jusqu’a I'obsession, bien qu’'une majorité aiff@ré tout de méme éviter le sujet.

En ce qui concerne la période allant en gros dwri@e&mpire a la Premiere Guerre
mondiale, beaucoup trop de candidats ont paru peusele travail industriel a domicile était
en voie de disparition. Le concept deweating system était manifestement ignoré, de
méme que les innovations qui permettaient, commmdahine a coudre, de rentabiliser a
nouveau le travail isolé a la tache. On peut natssi une incapacité récurrente a présenter ce
gu’on appelait les « métiers féminins de l'indwestsi Il a été dit qu'ils étaient en progression,
mais sans préciser dans quelles branches et pals types de taches. Il est évident par
ailleurs que le travail en usine reste une abstragiour les jeunes impétrants qui n’en ont
sans doute jamais vu une de l'intérieur. Mais qadae plus largement le probléme de
l'utilisation d'exemples précis dans I'enseignemerdppuyés sur des documents
iconographiques et des témoignages. De plus, teodedoirs ont laissé penser que le petit
commerce n‘aurait plus été, des cette époque, wmvpgeur important de main-d’ceuvre
féminine alors que les « grands magasins », suppésé la quintessence des nouveaux
modes d’échanges, ont eu droit & un traitemenédeuf, sans rapport avec leur part réel dans
'emploi global des femmes hors de Paris et degues grandes villes. La domesticité a éte
traitée quant a elle comme un ensemble indiffééeators qu'il existait des hiérarchies entre
la bonne a tout faire et la gouvernante. Plus gdex@ent, le développement du tertiaire a
surtout été abordé au travers de professions sotoboies assez marginales a I'époque
considérée, comme les dactylographes et les irdfreni De surcroit, quelques poncifs ont eu
la vie dure. Les femmes par exemple ont été dégé&ans nuances peu combatives, bien
gu’'on ait souligné ici ou la leur volonté d’accédaadignité. Du coup, leur part dans les
conflits du travail n'a pas été suffisamment saudig, quand elle n’a pas été tout de go
ignorée. Il n'y a pas eu non plus, dans maints eyvd'analyse concernant I'acces progressif
des filles a I'enseignement primaire puis secomrdale fait a été souvent noté, mais sans
montrer ses conséquences concretes sur le marchiénadaoi. Enfin, les progres de la
législation concernant la place des femmes dafesdle et la société ont été mentionnés par
une bonne moitié des copies, mais sans sérieiiffésedts domaines et les limites évidentes
du processus.

La période postérieure a 1914 a posé aussi detepreb aux candidats. La Premiére
Guerre mondiale a été présentée, a juste titremmmm moment important dans I'histoire du
travail féminin. En outre, les candidats ont poar plupart compris qu’elle n’avait pas
débouché sur un bouleversement de la condition féesmes au travail. Mais le
développement de [l'organisation scientifigue duvdida a été trop fréquemment
surévalué alors qu’il a concerné pour I'essenéslihdustries de guerre et n'a affecté en gros
gue les unités d’'une certaine taille dans certabraaches, fait qui n'a pas été précisé et a
donc entretenu des illusions sur la soi-disanbtégdtion « massive » de l'industrie. La place
nouvelle des femmes au sein des exploitations @ggcn’a pas non plus été étudiée avec
suffisamment de rigueur (on I'a sous-estimée), émmque n'a pas été souligné le départ de
nombreuses ouvrieres agricoles vers des emploigxm@nmunérés. Quant aux mutations des
activités tertiaires, elles n'ont été abordéessyperficiellement, alors qu’il y avait la matiere
a réflexion plus approfondie. Les correcteurs antiee plaisir de constater néanmoins que



beaucoup de candidats étaient conscients des ségregju’avait subies I'emploi des femmes
durant I'entre-deux-guerres. Il aurait fallu cepamidles nuancer et les préciser davantage ;
dans les années 20, s'il est vrai que le mondéirdiustrie a licencié un certain nombre de
femmes, ce n’est pas dans toutes les branchesaargimuité ; d’autre part, dans le tertiaire,
'embauche de femmes a continué de progresser,adicylier grace aux progres de la
scolarisation féminine. Pour étre mis en perspectoes points exigeaient une meilleure
connaissance de la conjoncture spécifique de leog®r Pour les années 30, les effets
délétéres de la crise sur 'emploi des femmes Ensignalés par un bon tiers des copies, mais
sans donner de détails a ce sujet. L'année 1936, 9zopart, a souvent été percue au travers
de clichés ; la figure de I'ouvriere a semblé sainéer a Simone Weil qui était tout sauf une
prolétaire ! Vichy, quant a lui, a été généralemaité en quelques lignes, alors que la
philosophie maréchaliste et son discours sur le d#s femmes étaient significatifs de
blocages sociétaux profonds et durables. Enfinateses de la Libération sont passées a la
trappe beaucoup plus souvent qu’elles n'auraienetdigs copies qui ont pensé a les analyser
ont surestimé les innovations gu’elles avaient dges.

A titre plus général, beaucoup de copies ont ptésdas faiblesses sur les points
suivants de I'argumentation :

- la part du travail industriel a été survalorisée @pport aux autres secteurs
d’activité alors que les femmes tenaient une ptaae aussi importante, voire
supérieure, dans l'agriculture et les servicesotlvenait de se souvenir aussi
que le modele francais d’industrialisation étagstrdifférent de ceux du
Royaume-Uni et de I'Allemagne.

- Le contenu concret des activités et des métierecésegar les femmes a été
abordé de maniére tres vague, pour manier un eupmemOr, dans notre
discipline, il convient d’avoir une approche préctdes phénomenes, I'analyse
abstraite devant reposer sur des cas d’especeiresets.

- Dans leurs démonstrations, les candidats ont @tili;m certain nombre
d’exemples, mais trop souvent les mémes : demedlidu Puy, employées de
la Samaritaine, tisseuse a domicile, pool de dastyUn peu d’originalité
n’aurait pas nui.

- Enfin, la plupart des devoirs ont été implicitemeidtimes d'une sorte de
téléologie de la libération de la femme, d’'un masisime du genre sans doute
sympathique, mais maladroitement plaqué sur let.sOje il est important de
ne pas s’enfermer dans une vision linéaire detbis entrainée dans une
dynamique continue de progres.

En résumé, le cru 2011 n’a rien eu de catastroghpgr rapport a celui des années
précédentes. Mais il a révélé, une fois de plus,ldeunes récurrentes que I'on ne cherche
malheureusement pas a combler avec assez de viguaer construction insuffisante des
devoirs, des raisonnements désincarnés et uniltéagrémentés de discours plus ou moins
a la mode, une tendance au jargon plutét qu'éflaxion autonome, un respect insuffisant de
la langue francaise et, pour quelques-uns, unegpaninsurmontable devant la feuille
blanche.

Indiguons en creux quelques remédes possiblestremigiccent sur la technique
d’élaboration des devoirs, revenir au concret, dé® choses avec simplicité et le plus
possible d’élégance, redonner la priorité a l'usageureux de la langue et apprendre a
maitriser ses angoisses.



Armés de ces principes, les futurs candidats awiost plus de chances de plaire a un
jury qui ne demande qu'une chose : étre séduih dé lire avec un intérét soutenu une
argumentation appuyée sur un nombre raisonnalkeuliples traités avec précision.



