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L'épreuve comporte quatre questions, toutes obligst

| Discussion d'expérience.

Dans un article récent (« Neurocognitive correlafdgeralism and conservatism », Amodibal,
Nature Neuroscienc007), les auteurs se fixent pour but d'étudigrrédations entre les opinions
politiques et les styles cognitifs, par |'utilisatides potentiels évoqués cérébraux.

Leur hypothése est que les conservateurs et lésalig (au sens américain, c'est-a-dire «de
gauche ») devraient se différencier par leur moglgekstion du conflit (« conflict monitoring »),
défini de la maniere suivante: « la gestion du ket un mécanisme général dont le but est de
détecter quand une tendance de réponse habitselbs €ontradiction avec les réponses qu'exige la
situation actuelle; on associe ordinairement cidtetion a une activité neurocognitive dans le
cortex cingulaire antérieur (AC@nterior cingulate corteXx».

Pour cela ils étudient 43 sujets (63% des femmegjoars d'une tache de Go / No-Go: les sujets
doivent appuyer sur une touche en réponse a unlsgnx go » fréquent et se retenir d'appuyer sur
la touche (ne pas appuyer) dans le cas d'un stamuho-go » rare. Cette situation crée un conflit
lors de la présentation d'un stimulus « no-go pjldaut inhiber la réponse habituelle. Les supss
placent eux-mémes sur une échelle de -5 («extr&merfibéral») a +5 («extrémement
conservateur »). On enregistre |'électro-encéphatome et on calcule les potentiels évoqués en
fonction des essais:
e Négativité liee a I'Erreur (ERN), qui apparait 5Sllisecondes aprés une réponse incorrecte
e Composante No-Go N2 qui est associée a une irgribi@ussie de la réponse lors d'un essai
« NO-go ».
Résultats:

1) Du point de vue comportemental, le « libéralismespassocié a une meilleure performance
dans les essais « no-gop<(05).

2) Les opinions politiques correlent fortement avesmplitude de la ERN ainsi qu'avec
'amplitude de la No-Go N2. Les libéraux ont unaspyrande activité neurale lorsqu'une
inhibition est nécessaire. Voir figures a et b.

3) Une plus grande ERN correspond a une meilleur@paénce dans les essais no-go.

Discuter cette expérience. Vous pouvez notammeatdab les points suivants: quelles sont les
hypothéses implicites concernant le lien entrenlesaux politiques (sociaux) et neuraux? Pourrait-
on en conclure qu'on peut remplacer le vote patédses cognitives élémentaires et la mesure des
potentiels évoqués? Auriez-vous des suggestionsgoéliorer cette expérience?
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Légende des figures:

a- Le libéralisme est associé a une plus grande,ERIN correspond a des amplitudes plus
négatives, ce qui suggere une plus grande setéibdurocognitive au conflit de réponses.

b- Ondes de potentiels évoqués correspondant aweursrdans les essais « no-go », apres
soustraction de l'onde correspondant aux réponsescayrectes, pour les libéraux et les

conservateurs. (La réponse est a Oms, I'ERN estrmade< 44 ms apres la réponse.). L'encadré
montre la carte de distribution du voltage de I'ER8bn maximum.

II Commenter la citation suivante:

Le cerveau ressemble bien plus a la salle dessceetgrale d'un quartier général qu'a un central
téléphonique. Les stimuli entrants ne sont pas Isimgnt connectés aux réponses de maniére
bijective au moyen d'interrupteurs. Bien plutdg ieflux entrants sont retravaillés et élaboréssdan
cette salle centrale afin de former une carte ¢ovgnde I'environnement, au moins provisoire. Et
c'est cette carte provisoire, contenant des cheatifes relations environnementales qui détermine
guelles réponses, si réponse il y a, I'animal vinethe compte produire.

(Edward C. Tolman, « Cognitive maps in rats and smsychological Reviewi948)



1l Théorie.

Dans Structures SyntaxiquesNoam Chomsky écrit: « on définira de la meilleunaniére la
grammaire comme une étude autonome, indépendamdeséenantique. En particulier, la notion de
grammaticalité ne peut étre identifiee a celletefprétabilité [...]. [...] hous constatons qu'un
modéle simple ou le langage est concu comme urepsos de Markov & états finis, produisant des
phrases de gauche a droite, n'est pas acceptalgjeeeties niveaux linguistiques relativement
abstraits tels que la structure syntagmatique strigcture transformationnelle sont nécessaires pou
décrire les langues naturelles. ».

Dans Vision David Marr distingue «trois niveaux d'analyse tdate machine de traitement de
l'information »:

1) Le niveau computationnel: quel est le but des d¢slgoourquoi ce but est-il approprié,
guelle est la logique de la stratégie par lagumil@eut le réaliser?

2) Le niveau des représentations et de I'algorithraeingent le niveau computationnel peut-il
étre réalisé? En particulier quelle est la repriadiem des entrées et des sorties, et quel est
l'algorithme de transformation des entrées enesstti

3) Le niveau de limplémentation matérielle: commess représentations et I'algorithme
peuvent-ils étre realisés physiquement?

Expliquez et illustrez dans les deux cas les netien jeu. Clarifiez en particulier la notion de
niveau. Mettez en rapport ces deux approches. Qsefg les points communs? Peut-on

completement identifier ces approches? Pourquosdeances cognitives insistent toujours sur la
notion deniveal?

IV Question ouverte

La conscience peut-elle étre étudiée scientifiquete



