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Coefficient : 3 (épreuve commune) ; 5 (épreuve a option).
Durée de préparation : 1 heure et 30 minutes.
Durée de passage devant le jury : 30 minutes.

Nature de I’épreuve :

e Traduction et commentaire d’un texte grec :
Le candidat' doit présenter, lire, traduire avec I’aide du dictionnaire, puis commenter un texte
d’environ 18 a 20 lignes? ou vers. Le texte n’est jamais pris dans le corpus, mais, pour I’épreuve
commune, il est toujours li¢ a la thématique. Aprés sa proposition de traduction, le candidat est
invité par le jury a revenir sur certains points afin de I’améliorer. Il peut le faire immédiatement
ou apres avoir présenté son commentaire, suivi lui aussi de quelques questions.

o Textes antiques grecs :
— Traduction (10 minutes environ) :
Le candidat doit présenter tres brievement, lire et traduire avec 1’aide du dictionnaire un texte
d’environ 7 a 8 lignes ou vers li¢ a la thématique, mais pris hors du corpus. Le jury revient avec
le candidat sur certains points de la traduction.
— Commentaire (20 minutes environ) :
Le candidat doit présenter et commenter un texte bilingue grec-frangais d’une page environ, li¢
a la thématique et pris dans le corpus (le candidat n’a pas a lire le texte avant de le commenter,
mais, quand il le cite, il doit le faire en grec). Le jury revient avec le candidat sur des points du
commentaire.
Modalités de tirage du sujet : tirage au sort entre trois sujets”.
Liste des ouvrages généraux autorisés : Dictionnaire Grec-Frangais : le Grand Bailly, Anatole
Bailly, Paris, 2000 ; Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, P. Grimal, Paris, 1951
(ou éditions suivantes) ; Westermanns Atlas zur Weltgeschichte, 1. Vorzeit, Altertum, Berlin-
Hambourg-Munich-Kiel-Darmstadt, 1963. Ces ouvrages sont fournis par le jury et disponibles
dans la salle de préparation.
Liste des ouvrages spécifiques autorisés : pour I’épreuve « Textes antiques grecs », I’ceuvre
du corpus dont est extrait le texte 8 commenter est fournie par le jury.
Corpus 2025 illustrant la thématique « Mesure et excés » :
— Homere, Odyssée. Chants VIII a XII.
— Sophocle, Antigone.
— Thucydide, La Guerre du Péloponnese. Livres VI et VII.
— Plutarque, Vie d ’Antoine.
— Lucien, Alexandre ou le faux prophete.

! Dans le présent rapport, le terme « candidat » est employé de fagon générique pour désigner aussi bien les
candidates que les candidats.

2 Les lignes et les pages qui servent ici d’étalons sont celles des volumes de la Collection des Universités de
France (Les Belles Lettres, Paris).

3 Pour I’épreuve « Textes antiques grec », deux tirages au sort successifs sont nécessaires : le premier pour
déterminer le sujet de traduction, le second pour celui de commentaire.



Cette année, nous avons entendu 64 candidats, dont 9 au titre de I’épreuve d’option et
55 au titre de I’épreuve commune. Parmi ces derniers, 9 avaient choisi de travailler sur des
« Textes antiques grecs » (8 I’an dernier) et 26 étaient optionnaires de lettres classiques, ayant
choisi le latin comme épreuve de spécialité®. Les notes s’échelonnent de la fagon suivante :

— épreuve a option (les notes données couplent I’explication de texte grec et 1’histoire
ancienne) : note la plus haute : 19,5 ; note la plus basse : 5,5 ; moyenne : 13,56/20.

— épreuve commune : note la plus haute : 20 ; note la plus basse : 1 ; moyenne : 12,46/20.

La moyenne générale s’établit a 12,62/20 (46,9 % des candidats ont obtenu une note supérieure
ou égale a 14/20).

Si ces statistiques sont globalement tout a fait cohérentes avec celles des années
précédentes, nous constatons toutefois une légere diminution des effectifs d’hellénistes a
I’admissibilité puis a ’admission, notamment chez les spécialistes de lettres classiques ayant
s¢lectionné le grec comme épreuve d’option (9 optionnaires de grec sur 64 hellénistes
admissibles, contre 12 sur 67 1’an dernier ; seulement 3 optionnaires sur 24 hellénistes admis,
contre 6 sur 30 I’an dernier). L’explication de ce phénomene, qui n’est attribuable ni a une
proportion moindre de candidats a I’écrit, ni a des notes inférieures en moyenne, nous semble
relever au moins en partie de certains choix problématiques au moment de 1’inscription : ainsi,
sur les 11 classicistes ayant choisi le latin comme option a 1’oral, 6 ou 7 auraient eu
manifestement intérét a opter pour le grec, au vu de leurs résultats — y compris en comparant
leurs notes dans les deux langues anciennes a I’écrit. Si la moyenne de 1’épreuve commune a
été quelque peu améliorée (12,46 contre 12,09 I’an dernier) par plusieurs prestations
remarquables, que nous avons volontiers gratifiées de notes supérieures ou égales a 18 (8
candidats en tronc commun cette année), nous devons rappeler que la note d’option a 1’oral est
la seule qui bénéficie d’un coefficient 5 (toutes les autres €preuves, a I’écrit comme a 1’oral,
ayant un coefficient 3), ce qui lui donne un poids considérable. Il importe donc que chaque
candidat soit attentif & maximiser ses chances de réussite en déterminant stratégiquement sa
discipline de spécialité.

Abstraction faite de ces considérations inspirées par les résultats d’admission, le jury
est plus que satisfait de la qualité globale des présentations auxquelles il a assisté cette année.
Les meilleures notes (un quart des candidats, 16 en tout, ont obtenu 17/20 ou plus) ont
récompensé des traductions précises, une bonne réactivité lors de la reprise et un commentaire
pertinent, montrant a la fois un esprit synthétique dans la définition des enjeux principaux du
texte et de la finesse dans I’analyse littéraire. Si la rigueur grammaticale prime toujours dans
I’évaluation d’une traduction, le jury a néanmoins su apprécier a leur juste valeur les efforts de
quelques candidats pour rendre le texte dans un frangais naturel et ¢légant — voire
littéraire — distinct du « versionnais » qui reste trop souvent la langue par défaut de ce genre
d’exercice.

Les avantages combinés d’une préparation allongée a 1h30 et de la mise a disposition
du dictionnaire grec-francais se sont confirmés cette année : on ne voit pratiquement aucun
candidat frappé de mutisme ou en détresse extréme, on entend peu de traductions complétement
fantaisistes, et c’est un confort indéniable, pour le jury lui-méme, de pouvoir se concentrer
durant la reprise sur des points essentiels de syntaxe ou de morphologie plutdt que sur le lexique.
Ces modifications relativement récentes dans les conditions de I’épreuve auront permis, cette
année encore, a des grands débutants qui peuvent se prévaloir, a défaut d’une longue
expérience, d’un travail sérieux durant leurs années de CPGE, de s’illustrer sans étre pénalisés
par des lacunes de vocabulaire qui pourront étre palliées ultérieurement dans leur parcours.

4 Plus de 47% des candidats interrogés en tronc commun en grec étaient donc des classicistes, contre seulement
7% du coté du latin, ce qui justifie la différence entre les moyennes dans les deux disciplines. Comme chaque
année, le jury a interrogé en épreuve de tronc commun sans savoir quels candidats étaient optionnaires de lettres
classiques ou non.



En ce qui concerne I’épreuve « Textes antiques », mise en place depuis un an, le bilan
est en demi-teinte. Comme lors de la premiére session I’an dernier, ce nouveau format, dans
lequel I’évaluation porte majoritairement sur un commentaire de texte tiré du corpus thématique
¢tudié pendant I’année de khagne, a fourni I’occasion de bonnes prestations a des candidats a
qui I’épreuve traditionnelle aurait posé trop de difficultés dans la maitrise de la langue grecque.
Comme I’année derniére aussi, nous ne pouvons que constater un effet de moyenne, propre a
tout exercice divis¢€ en moitiés indépendantes, qui restreint inévitablement la fourchette de notes
(en ’occurrence, de 8,5 a 16,5) en évitant aussi bien les réussites parfaites que les catastrophes
totales. La version, quoique sur un texte trés court et souvent sans écueils majeurs, fait quasi
systématiquement baisser la note, trahissant un réel écart de niveau de maitrise de la langue par
rapport a la moyenne des candidats dans I’épreuve traditionnelle. Nous ne pouvons que
conseiller vivement a ceux qui optent pour 1’épreuve « Textes antiques », a 1’oral comme a
I’écrit, de ne jamais sacrifier I’'une des deux parties de 1’épreuve, et dans cette optique, de
consacrer un minimum d’entrainement a la version grecque, qui compte pour presque un tiers
de leur note finale. La moyenne des oraux de « Textes antiques » (11,28/20), qui était cette
année assez nettement inférieure a celle de traduction-commentaire (12,7), refléte non
seulement un taux quelque peu préoccupant de textes traduits de manic¢re aberrante, voire
hasardeuse, mais aussi des aspects décevants dans certains commentaires. S’agissant en effet
d’une épreuve sur corpus, pour laquelle le texte a étudier est fourni avec sa traduction frangaise
(et 'intégralité de I’ouvrage en bilingue), le jury estimait pouvoir s’attendre a la fois a une
méthodologie plus aboutie (un certain nombre de candidats s’attachant encore a plaquer des
connaissances générales sur un auteur davantage qu’a livrer de véritables analyses de détail du
texte grec) et a une plus grande familiarité avec les ceuvres. Nous espérons que cette derniére
se trouvera renforcée dans un avenir proche a la faveur de la réduction progressive du volume
du corpus, lequel passe a quatre titres seulement dés 1’an prochain. Dans I’ensemble, un peu
plus encore qu’en 2024, la nouvelle épreuve « Textes antiques » n’aura permis qu’a un nombre
restreint de candidats de s’illustrer, puisque sur 9 admissibles® ayant choisi ce format a I’oral,
seuls 2 candidats, déja admissibles 1’an dernier, ont pu intégrer.

Pour conclure ces remarques générales, cette session d’oraux a démontré une fois de
plus que le hasard du tirage des sujets, et notamment leur niveau relatif de difficulté, n’ont que
trés peu d’influence sur le résultat final, puisque des textes de Lysias ou de Diodore qui
n’auraient pas di poser de probléme particulier ont donné lieu aux notes les plus basses, tandis
que certains des meilleurs candidats ont trouvé matieére a briller sur des vers complexes de
Sophocle, d’Euripide ou d’Aristophane, ou encore en livrant un commentaire philosophique
d’une rare finesse sur Platon.

I. DEROULEMENT DE L’EPREUVE

o Le tirage
Dans la mesure du possible, le jury de grec propose le tirage cinq minutes avant le début
de I’heure officielle de préparation, ce qui génere davantage de sérénité et de fluidité¢ dans
I’enchainement des étapes. Parmi trois billets, le candidat tire au sort le sien, sur lequel figurent
le nom de I’auteur, le nom de I’ceuvre, la référence du passage, un titre et un chapeau choisis

5 Une dixiéme personne, s’étant trompée dans son choix d’épreuve, a di passer I’oral de traduction-commentaire
alors qu’elle souhaitait initialement opter pour « Textes antiques ». L’intitulé des épreuves, qui manque de clarté,
fait actuellement I’objet d’une réflexion, mais les erreurs de ce type se reproduisant & chaque session du
concours, rappelons néanmoins qu’il est de la responsabilité du candidat de se montrer particuliérement attentif
au moment de son inscription, tant pour ’écrit que pour I’oral : une méprise lors de cette étape ne saurait en
aucun cas étre rattrapée le jour de I’épreuve.



par le jury afin de situer DI’extrait et, pour les épreuves de traduction, le texte grec,
¢ventuellement accompagné de quelques notes. Le paratexte fournit les aides jugées nécessaires
pour traduire, mais aussi quelques ¢léments essentiels de contextualisation en vue du
commentaire.

Pour I’épreuve « Textes antiques », le candidat procede a deux tirages, celui du court
texte a traduire et celui du billet de commentaire ou figurent les références précises de I’extrait,
un titre et un chapeau ; un exemplaire de I’ouvrage d’ou est tiré 1’extrait a commenter, en €dition
bilingue, est ensuite fourni au candidat pour toute la durée de sa préparation.

e La préparation

Comme mentionné plus haut, les avantages combinés d’une préparation allongée a 1h30
depuis 2021 et de la mise a disposition du Bailly ne sont plus a démontrer : les candidats, qui
ont le loisir de consulter le dictionnaire chaque fois que cela est nécessaire, y gagnent en
précision dans la compréhension des textes et en assurance lors de leur présentation, et le jury
n’assiste plus que de maniére exceptionnelle a un échec complet a traduire I’extrait donné.
Toutefois, loin s’en faut que le dictionnaire dispense de connaissances linguistiques
¢lémentaires : au contraire, sa consultation requiert un certain degré de maitrise et
d’expérience — en témoignent certaines confusions grossicres, voire des échecs ponctuels a
trouver un mot dans le Bailly faute de familiarité avec une régle de morphologie supposée
connue, telle que celles qui régissent I’augment verbal. Un bagage lexical minimal n’est pas
non plus a négliger, et a cet effet, nous ne saurions trop recommander un entrainement régulier
a la lecture et a la traduction (« petit grec ») : un candidat qui manque trop de pratique perd un
temps précieux, et peut s’égarer lui-méme, dans la consultation des innombrables sens et
emplois de tel ou tel terme du vocabulaire de base.
Si le jury fait désormais 1I’économie d’une note lorsqu’une expression se trouve expliquée dans
le Bailly, il s’est toutefois efforcé d’ajouter des éclaircissements en bas de page® pour tous les
aspects morphologiques, sémantiques ou syntaxiques qui lui semblaient peu classiques ou trop
difficiles a déceler a partir des normes grammaticales acquises en khagne et des indications du
dictionnaire. A ce sujet, nous remarquons une nouvelle fois que certains candidats font encore
un usage trop partiel du paratexte (titre, chapeau, notes) qui est pourtant fourni pour les guider
et dont nous ne manquons pas de signaler la présence au moment du tirage.

e Le passage

Il est d’'une durée totale de 30 minutes pour tous les types d’oraux. L’épreuve
traditionnelle de traduction-commentaire n’étant soumise officiellement ni & un baréme précis,
ni a une répartition quantitative de durée entre les deux parties de 1’exercice, il arrive encore,
malgré nos tentatives des cette année de limiter le temps dévolu a la version et a sa reprise, que
le commentaire soit réduit & quelques minutes. Le jury, bien conscient du probléme, met tout
en ceuvre pour résorber progressivement ces ¢€carts. Néanmoins, dans les cas ou la
compréhension initiale du texte est tres fautive, il parait préjudiciable de laisser le candidat
appuyer son analyse littéraire sur des contresens ; aussi avons-nous eu pour politique de revenir
sur les principales erreurs de la maniére la plus compléte possible, quitte a empiéter sur le temps
de commentaire. Lorsque des faiblesses se font sentir, le jury se met en devoir, lors de la reprise,
d’aiguiller aussi rapidement que possible le candidat vers les bonnes réponses, mais il est
important que celui-ci fasse preuve lui-méme de suffisamment de réactivité pour tirer profit des
indices qui lui sont proposés, sous peine non seulement de ne pas rattraper ses fautes de
traduction, mais encore de ne plus avoir le loisir de développer son commentaire. Observons a

¢ Ces notes ne sont délibérément presque jamais des traductions toutes faites, mais visent plutdt a orienter le
candidat vers une construction ou une signification particuliére en faisant appel a ses connaissances
grammaticales.



ce propos que certaines traductions méme erronées au départ ont permis d’obtenir d’excellentes
notes aprés une reprise dynamique et volontaire’, tandis que les reprises trop lentes et
laborieuses sont systématiquement pénalisantes, ne serait-ce que par le sacrifice partiel de la
seconde partie de 1’exercice.

Dans I’épreuve « Textes antiques », ce probléme ne se pose pas de la méme maniere,
puisque les deux exercices sont décorrélés et que le jury est donc plus libre d’interrompre si
nécessaire la reprise de la courte version au bout des dix premieres minutes pour écouter le
commentaire. Sur les 20 minutes réservées a cette partie de I’épreuve, le candidat doit veiller a
ne pas occuper I’intégralité du temps de parole, mais a laisser quelques minutes a la fin pour les
questions du jury : ces derniéres ne pourront que bénéficier au candidat si celui-ci se révele apte
a rectifier d’éventuelles erreurs, a réagir avec pertinence aux remarques qui lui sont faites et a
approfondir certains points intéressants.

L’introduction du texte a traduire

Elle doit étre trés concise et synthétique. Pour I’épreuve de traduction-commentaire, il
s’agit de cerner 1’extrait en termes de genre littéraire (une dimension trop souvent ignorée), de
contexte et de chronologie, et éventuellement de commencer a en esquisser les principaux
enjeux. La paraphrase du chapeau du texte ou la récitation hors de propos d’une notice sur
I’auteur sont a exclure.

Pour I’épreuve « Textes antiques », I’introduction est proportionnelle a la taille du texte
a traduire, aussi ne dépasse-t-elle guere une phrase visant a resituer simplement I’extrait.

La lecture
Elle doit étre nette, avec un débit fluide. Le candidat doit veiller a respecter les
articulations naturelles de la phrase (notamment a lier I’enclitique au mot qui le préceéde) et bien
sir a prononcer correctement chaque phonéme : des voyelles finales systématiquement
¢corchées ne présagent pas ’analyse la plus exacte.

La traduction

Le candidat doit procéder en reprenant explicitement les groupes de mots I’un apres
’autre. A cette étape, il convient de restituer avec exactitude les lettres élidées en grec.
L’interprétation proposée doit étre claire et unique. Il est inutile de laisser délibérément planer
un flou — voire de basculer dans le non-sens — faute de certitude, et il est en tout cas
inacceptable, surtout depuis la mise a disposition du dictionnaire, d’omettre volontairement un
passage ou de demander au jury une aide supplémentaire au cours de la traduction.

S’il peut sembler normal de commettre quelques erreurs ou maladresses ponctuelles
dans la premiére tentative de traduction, il est en revanche rédhibitoire de montrer qu’on s’est
content¢ de deviner le sens du texte a 1’aide du dictionnaire sans passer par 1’analyse
grammaticale et la construction syntaxique de chaque phrase. Cette étape cruciale commence
par les formes verbales, et il nous faut donc, une fois de plus, nous appesantir sur I’importance
de la morphologie verbale dans I’apprentissage de la grammaire. Confondre un participe avec
un infinitif, ou le traduire comme une forme conjuguée, négliger la voix ou la personne, se
tromper de mode ou de temps ne manque jamais d’induire des contresens a grande échelle. En
particulier, les hellénistes devraient étre au fait des différents sens et emplois des modes
verbaux : trop de candidats se révelent encore incapables de distinguer 1’éventuel, le potentiel
et ’irréel, ou ignorent I’existence de I’infinitif substantivé ou du subjonctif délibératif.

Approximations, confusions et lacunes récurrentes touchent d’ailleurs d’autres
domaines que les formes verbales : degrés de 1’adjectif (comparatif / superlatif), pronoms

" Rappelons que toute faute spontanément rectifiée par le candidat a la reprise est annulée dans 1’évaluation
finale.



(relatifs, démonstratifs, anaphoriques...), subordination (propositions relatives / propositions
interrogatives indirectes), sans parler d’une foule de « petits mots » (conjonctions, prépositions,
adverbes, particules de liaison, etc.), qui sont d’autant plus répandus qu’ils sont d’une utilité
précieuse pour 1’articulation des propositions et des syntagmes. Les emplois de avtog ne sont
pas toujours maitrisés, quand il n’est pas simplement confondu avec le démonstratif odtog (dont
nous ne saurions trop recommander de revoir la déclinaison) ; on a également observé une
confusion entre les formes réfléchies, porteuses d’un esprit rude, et les formes non réfléchies.
Les nuances de sens de 1’adjectif mdg, au singulier et au pluriel, ont également posé des
difficultés — quand il ne s’est pas vu accoler arbitrairement une valeur démonstrative. Enfin,
ce sont les emplois de I’article lui-méme qui ont souvent mis les candidats en difficulté, malgré
leur place centrale dans la syntaxe grecque : la substantivation de groupes prépositionnels,
d’adjectifs (avec les nuances apportées par le genre choisi), n’a pas toujours été comprise, de
méme que les emplois de 6 pév..., 6 6¢..., pourtant courants. Plus largement, la lecture souvent
superficielle des pronoms-adjectifs, et le trop peu d’attention prétée a la présence ou a I’absence
de I’article, ont empéché certains candidats de saisir les subtilités des textes, notamment de
prose philosophique.

La reprise de la traduction

Celle-ci intervient directement apres 1’exercice de traduction dans 1’épreuve « Textes
antiques » ; pour 1I’épreuve de traduction-commentaire, le jury demande systématiquement au
candidat s’il préfére procéder a cette reprise avant ou aprés son commentaire, mais il est
¢videmment dans l'intérét de chacun de bénéficier des améliorations apportées a sa
compréhension du texte pour développer ensuite son analyse littéraire. Bien que nous I’ayons
déja souligné plus haut, nous ne saurions assez insister sur I’importance de la reprise : celle-ci
permet au jury d’évaluer la connaissance précise du grec, I’agilité intellectuelle et 1’ouverture
d’esprit du candidat, qui peut a cette occasion rattraper efficacement ses erreurs et ainsi faire
remonter, parfois considérablement, sa note. Un candidat qui manque singuliérement de
vivacité, outre I’impression négative qu’il donne et les points qu’il échoue a récupérer, s’expose
a perdre du temps utile pour son commentaire. Nous ne pouvons qu’encourager les candidats,
en particulier ceux qui ont une propension a la timidité et au manque d’assurance, a ne pas
baisser les bras apres 1’exposé de leur traduction, mais au contraire a placer de 1’espoir dans la
reprise et a continuer de mobiliser toute leur énergie et leur concentration pour cette étape.

Le commentaire

L’introduction doit compléter en quelques mots la présentation de I’extrait (1’essentiel
ayant déja été dit avant la traduction), puis passer sans tarder a une problématisation et au
dégagement des principales articulations du texte, en s’aidant de la numérotation des lignes.

Dans I’épreuve de traduction et commentaire, ce dernier est, comme nous l’avons
expliqué plus haut, un exercice de concision et de synthése, excluant toute formule vague et
générale, sans rapport direct avec le sujet, ou purement rhétorique. Le candidat est évalué sur
sa capacité¢ a discerner clairement les caractéristiques et enjeux essentiels du texte et a les
articuler autour d’une problématique, mais aussi a gérer le temps variable qui lui est imparti en
hiérarchisant ses arguments et en adaptant le dosage entre observations transversales et analyses
de détail. Il est ainsi regrettable de voir des candidats ne tenir aucun compte des indications de
temps données par le jury, maintenir le déroul¢ initial de leur commentaire au lieu de produire
quelques remarques de synthése, et se voir interrompre au beau milieu de leur exposé.

En D’absence d’improvisé sur Homere, et moyennant une reprise efficace de sa
traduction, le candidat devrait idéalement disposer d’au moins 8 minutes de commentaire
(certaines excellentes prestations étant montées jusqu’a 14 minutes), tout en conservant du
temps pour I’entretien avec le jury.




S’il n’y a pas de plan-type imposé, le jury a été surpris cette année d’entendre une
majorit¢ de candidats tenter un commentaire composé¢, au lieu du commentaire linéaire plus
attendu dans la temporalité réduite de I’oral. Ce choix peut davantage se concevoir dans le cas
du commentaire sur programme de 1’épreuve « Textes antiques », mais nous tenons a mettre en
garde les candidats qui le choisissent dans le cadre de 1’épreuve traditionnelle : en effet, le peu
de temps imparti a la préparation du commentaire a souvent donné lieu a des plans bancals, se
résumant parfois a de simples artifices rhétoriques. En un temps aussi limité, mieux vaut opter
pour un plan linéaire qui, rappelons-le, n’équivaut nullement a une paraphrase du texte : dans
ses grands axes, il en suit certes les mouvements, mais il se subdivise en sous-parties
thématiques qui doivent permettre au candidat de prendre de la hauteur.

Le commentaire vise avant tout a mettre en lumiére la sensibilité littéraire du candidat,
ses qualités oratoires, sa réactivité (notamment pour la prise en compte des amendements
parfois conséquents apportés a la traduction). Néanmoins, méme sans viser 1’érudition absolue,
certaines lacunes en termes de culture antique ont précipité les candidats dans de facheux
contresens (I’oligarchie a Athénes au V° siecle, Hannibal dans les troupes romaines, confusion
entre Dion Cassius et Dion de Pruse...), ou ne leur ont pas permis d’accéder a certaines
dimensions du texte. Nous rappelons la spécificité de la littérature antique, qui exige des
candidats la maitrise des outils d’analyse, mais aussi quelques notions du contexte de
production des ceuvres, afin d’en produire un commentaire a la fois riche et exempt
d’anachronismes. Quant aux connaissances en métrique qui permettent de scander certains vers
et d’en affiner 1’analyse, elles constituent un atout volontiers valoris¢ par le jury.

II. CHOIX DES TEXTES
e Auteurs proposés cette année

Achille Tatius, Aristophane, Aristote, Arrien, Chariton, Diodore de Sicile, Dion
Chrysostome, Eschine, Eschyle, Esope, Euripide, Favorinos, Flavius Joséphe, Galien,
Héliodore, Hippocrate, Homere (« Textes antiques grecs »), Julien, Lucien de Samosate,
Lysias, Marc-Aurele, Ménandre, Platon, Plutarque, Polybe, Pseudo-Longin, Sophocle, Strabon,
Théophraste, Thucydide.

Nous nous sommes attachés a proposer un éventail large d’auteurs et de périodes, tout
en respectant les contraintes de difficulté de I’exercice (qui excluent certains auteurs ou genres
dont le dialecte ou I’expression sont trop ¢loignés de 1’attique classique enseigné dans le
secondaire). Toute particularité linguistique qui s’écarte des normes et exemples donnés par les
grammaires scolaires est signalée et éclaircie dans les notes fournies par le jury, qui utilise de
maniere plus générale les outils du paratexte pour compenser la complexité relative de chaque
sujet. Nous incitons donc les candidats a ne pas se laisser impressionner par un auteur réputé
difficile ou qu’ils n’ont jamais rencontré : le jury ne valorise pas tant 1’érudition que la méthode,
la rigueur grammaticale et la capacité d’analyse et de synthése.

e Exemples de billets

Epreuve commune (thématique « Mesure et exces »)
~ Traduction et commentaire d’un texte grec ~

EURIPIDE, Iphigénie a Aulis, 1186-1205.

Une criante injustice



Clytemnestre s ’en prend a Agamemnon qui s appréte a sacrifier leur fille pour permettre le
départ de I’armée a Troie.

Ti oot Katevén tayaddv, cealwv TEKvov ;

VOGTOV TTOVNPOV, 0TKOOEV ¥ aioyp®dg iV ;

AN €ug dlkaov ayabov ebyecbal ti oot ;

ol Tdp’ AoLVETOVG TOVG BE0VG 1Yoiued’ dv,

&l ToToV aVOEVTOUGTY ED PPOVIHGOLEY ; (1190)
“Hxwv 6’ £€¢ Apyog TpOGTEST] TEKVOLGL GOIC ;

AAL’ o0 B&pug oot Tig 8¢ kol mpocsOAEyeTOL

Toidwv ¢’ v’ aOTOV TPOGEUEVOS KTAVNC TIVA. ;

Tadt’ HA0eg N 10 Adywv, §j oxfjnTpd cot

novov drapépety kai otpatnAatelv péder;  (1195)

“Ov ypfv dikatov Adyov év Apyeiolg Aéyewv:

« BovAeaO’, Ayatot, mhelv @poydv émi x06va ;

KAfjpov 1i0ec0e maid’ dTov Bavelv ypedv. »

"Ev oo yap fv 108°, dAka i o dEaipetov

oQAYLOV TOPAcYElV Aavaidaict maida oNv: (1200)
1| Mevérewv mpo untpoc Eppiovny ktovely,

obmep 10 Tpdyp’ Mv. NOv 8’ yod pév 1} 1o cov

o®lovoa AEKTPOV TOdOG EGTEPNOONAL,

N 0’ €£apaptods’, LTOPOPOV VEAVIS

Yraptn kopilovas’, eDTUYNG YEVIGETOL. (1205)

Notes :

TPOGEUEVOG : VOIr TPOGINLLL.

o Aoymv EABely + A : réfléchir a qqch.

ov : relatif de liaison, dont ’antécédent est cot.
KAfjpov tibepoun : établir par tirage au sort.

&v o éoti = {oov éoti.

Mevédewv : accusatif.

~ Textes antiques grecs ~

Traduction

ESOPE, Fables, 268.

L’ane qui enviait le cheval

"Ovog oV Euaxapilev, dg apBOVOS TPEPOUEVOV Kol EMUEADS, 0DTOG UNd’ dxvpwv GG Exmv,
Kol tadTo TAEloTo Tohoumwpdv. Enel 8¢ koupdg €néotn moAEUOL, Kol O GTPATIOTNG EVOTAOG
avédn Tov inmov, Tavtaydcse TodTOV EAADVOV, Koi 01 Kol LEcoV TAV ToAepiov gionlace, Kol O
inmoc mAnyeig &ketro, Tadto EOPAK®G O Hvog TOV (nmov pHetaboAAOUEVOG ETOAAVILEY.

‘O udbog dnAot 6t oV Ol TOVG ApyovTag Kai TAovciove {nAodv, AAAG TOV Kat’ Ekeivev @OOVoV
Kol TOV Kivouvov avaAoyl{opévoug Ty meviay ayomay.

Notes :
avaAoyilopou : (ici) prendre en compte.



Commentaire

Lucien, Alexandre ou le faux prophete, 38-39
De « tehetnv t€ Yap TIva cuvioTtoton » a « I) AAEEavope ».

Un nouveau culte spectaculaire

Non content du succes de l’oracle de Glycon, Alexandre met en place de fastueuses
festiviteés...

Epreuve d’option (hors thématique)

ARISTOPHANE, Les Thesmophories, 785-813.
Les femmes, un mal nécessaire

Parabase du cheeur féminin, qui s’en prend a la misogynie des hommes.

XOPOZ. ‘Husig totvov fjudc avtag ed AéEmpey moapabico. (785)
Kaitot ¢ t1g 10 Yovoaikeiov gdAOV Kok TOAL’ dyopeLEl,

¢ AV EGLEV KOKOV AvVOpOTOLg KAE NUDV 0TIV dmavTa,

gp1dec, velkn, otdolg apyaréa, Aomn, morepoc. Dépe oM vov,

el kaKov éopev, Tl yapeld’ nuag, sinep dAnN0G KoKdv Ecpey,
Kamoyopedete T’ ££A0ETY uNT’ EkkOyacay aAdvaLl, (790)
AL 0VT®G1 TOAAT] 0TTOVOT TO KakOV foOAesOe LAdTTEWY ;

Kav 8£600M 10 yOvardv mot, kad’ ebpnt’ odtd Ovpocty,

paviog paivest’, odg ypfiv omévdsty Kol yaipetv, eimep daAnOdg

&vdobev NOpeTe PPODOOV TO KOKOV Kol Ut KATELAUOAVET EVOOoV.

Kav kataddpbopev év dArotpinv nailovoal Koi Komdool, (795)
TG TIG TO KaKOV ToVTO {NTel mepl T0¢ KMVAG TEPIVOSTAV.

Kav éx Bupidoc mapakdntopey, 10 kakov (nteite Oedobot:

Kav aicyuvOelc’ dvaywpnon, ToAD naAlov moc Embuuel

o01c TO KaxdOV mapakvyoy 1dgiv. Obtmg fuelc dmdnimg

VUGV €opuev TOAD PBeAtiovg, fdoavic te mdpeotv idéabat. [...] (800)
OV’ av KAéyaoa yovi {evyel Katd meVINKOVTa TOAUVTO (811)
gig molv EMBot TV dnpociov: AL’ fiv Ta puéyed’ Heéintal,

QOPLOV TVPDV TAVIPOG KAEWYAS’, OO LEPOV AVTOTEOWKEV.

Notes :
KATOAQUOAvV : (ici) trouver.

Construire ensemble : KAE YOO KATO TEVTNKOVTO TAAAVTA TOV INUOCIOV (Katd a ici un sens

distributif) et {ehyer gic moAv ENOoL.

e Rubrique lexicale

Malgré la mise a disposition du dictionnaire Bailly en salle de préparation, il demeure
indispensable que les candidats continuent a travailler leur maitrise du vocabulaire et des
tournures de base, ne serait-ce que pour leur permettre de réaliser dans les temps 1’ensemble du
travail demandé ; la révision des hellénismes répertoriés dans la Syntaxe grecque de M. Bizos

(p. 242-256) est a ce titre fortement recommandée.
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Pour le lexique le plus courant, nous renvoyons aux conseils prodigués dans le rapport
2024 ; nous nous contenterons de rappeler ici les confusions les plus fréquentes :
alp€w-0 / aipw
amovtd / dmovto
anémoa / Amécmoa
apyog (brillant) / apyog (= depyoc)

Bia / Blog

Bodw-® / BonBéw-d

Bovievw / BovAopan

devog / dethdg

SOKE®-G / SIOK®

dokém-A (800ket, £00&¢g) / dldwpt (EdmKe)

déyopat / delkvopon

gav / éav

gic / elg

gmeldn / Enerta

€p®d (futur contracte de Aéyw) / €pdo-®

EPAm-G / EpOTAO-O

g€oecOau / eloecBan

gyopon (futur de Emopar) / dyopan (futur de 6paw-®)
article 1 / conjonction 7 / subjonctif 1 / adverbe de lieu 1
fiv (pronom relatif) / fjv (pour €dv, conjonction de subordination)
KAAAOG / KaAGG / KaAMmV

K&y (= kai £av) / kav (Kad €v)

oida. / €idov / £180¢ (et eidmc / iddv, etc.)

6T/ om

00d¢ / oVte

O0QEiA® / DPELED-D

mepaL / TEPAM-D

neioopon (futur de maoyw) / meicopon (futur du moyen meiBopion)
TOAEUI0G / TOAEOG

TPOGEY® / TPOCK®

capng / coeog

TG / Tig

XPAcw / xpn

yprvar / xpiicOot
womep / Hote
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