EPREUVE A OPTION D’ADMISSION : LETTRES CLASSIQUES

TRADUCTION ET COMMENTAIRE D’UN TEXTE GREC

Xavier Lafontaine — Julia Wang

Coefficient : 5.
Durée de préparation : 1 heure et 30 minutes.
Durée de passage devant le jury : 30 minutes.

Nature de I’épreuve :

Le candidat' doit présenter, lire, traduire avec ’aide du dictionnaire, puis commenter un texte d’environ
18 4 20 lignes® ou vers, sans contrainte particuliére de thématique. Aprés sa proposition de traduction,
le candidat est invité par le jury a revenir sur certains points afin de I’améliorer. Il peut le faire
immédiatement ou aprés avoir présenté son commentaire, suivi lui aussi de quelques questions.

Pour les optionnaires de lettres classiques, la note d’option combine celle de la langue ancienne choisie
en épreuve de spécialité et celle d’histoire ancienne. L’épreuve est donc en deux parties, et les
classicistes doivent donc passer sept oraux au lieu de six.

Modalités de tirage du sujet : tirage au sort entre trois sujets.

Liste des ouvrages généraux autorisés : Dictionnaire Grec-Frangais : le Grand Bailly, Anatole Bailly,
Paris, 2000 ; Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, P. Grimal, Paris, 1951 (ou éditions
suivantes) ; Westermanns Atlas zur Weltgeschichte, 1. Vorzeit, Altertum, Berlin-Hambourg-Munich-
Kiel-Darmstadt, 1963. Ces ouvrages sont fournis par le jury et disponibles dans la salle de préparation.

Si le nombre de classicistes a décru cette année a 1’admissibilité (28, contre 35 en 2025) et a
I’admission (12, contre 14 I’an pass¢), le niveau des candidats reste ¢levé, avec de bons classements
(cing classicistes parmi les 21 premiers du concours). Cette année, nous avons entendu 11 optionnaires
de grec ; les notes finales (grec + histoire ancienne) s’échelonnent entre 4 et 19, avec une moyenne a
13,75 (moyenne globale pour I’option lettres classiques : 13,56), ce qui représente une trés légére
augmentation par rapport a la session précédente?.

La hausse de la proportion de classicistes ayant opté pour le grec en oral de spécialité cette
année (11 sur 28 admissibles, soit 39%, contre 9 sur 35 admissibles 1’an dernier, soit 26%) se refléte
dans les résultats finaux, avec 4 admis en grec et 8 en latin (contre 3 et 11 en 2025). La ou un certain
nombre de candidats I’an dernier avaient nettement mieux réussi leur épreuve de grec en tronc commun
que celle de latin qu’ils avaient choisiec comme épreuve d’option, on déplore trés peu d’erreurs
stratégiques de ce type cette année. Rappelons toutefois I’importance, s’agissant de la seule épreuve du
concours affectée d’un coefficient 5, de préparer avec sérieux 1’oral d’histoire ancienne, qui mobilise
des connaissances précieuses pour tout classiciste et peut, en cas de contre-performance, lourdement
pénaliser un candidat, si brillant qu’il soit en langues anciennes.

! Dans le présent rapport, le terme « candidat » est employé de fagon générique pour désigner aussi bien les
candidates que les candidats.

2 Les lignes et les pages qui servent ici d’étalons sont celles des volumes de la Collection des Universités de
France (Les Belles Lettres, Paris).

3 En 2025, 1la moyenne en option grec était a 13,56 tandis que celle de ’option lettres classiques était a 13,34.
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Une fois ces avertissements réitérés comme a chaque session, le jury tient a exprimer toute sa
satisfaction devant le niveau des candidats qu’il a eu le plaisir d’interroger cette année : a une exception
pres, tous présentaient des compétences solides en grec, et trois d’entre eux, excellents hellénistes, ont
aussi obtenu un résultat tout a fait honorable en histoire ancienne, leur permettant d’atteindre une note
finale de 16,5 ou plus. Nous n’avons pas hésité a attribuer des notes €levées aux candidats qui faisaient
preuve non seulement d’une bonne maitrise de la langue et des exercices de version et de commentaire,
mais aussi de réactivité et de vivacité lors des échanges avec le jury, ce qui leur a permis de rattraper
une grande partie des erreurs de leur premiére tentative. Nous ne répéterons jamais assez que la reprise,
notamment celle de la traduction, est une étape cruciale de 1I’épreuve, et que I’attitude d’un candidat lors
de son oral doit témoigner idéalement d’un certain degré de combativité, voire d’un minimum d’entrain.

Comme d’habitude, la sélection de textes se voulait aussi variée que possible, et la difficulté
réelle ou réputée des divers auteurs proposés n’a pas fait obstacle a I’équité du jury, tel candidat ayant
rencontré des problémes de compréhension inattendus dans un extrait simple de Diodore alors que tel
autre affrontait sans coup férir la complexité d’un passage de Thucydide.

I. DEROULEMENT DE L’EPREUVE

e Le tirage
Dans la mesure du possible, le jury de grec propose le tirage cinq minutes avant le début de
I’heure officielle de préparation, ce qui génére davantage de sérénité et de fluidit¢ dans I’enchainement
des étapes. Parmi trois billets, le candidat tire au sort le sien, sur lequel figurent le nom de 1’auteur, le
nom de I’ceuvre, la référence du passage, un titre et un chapeau choisis par le jury pour aider a la
contextualisation, et enfin le texte grec, éventuellement accompagné de quelques notes qui doivent aider
a I’analyse grammaticale ou a la traduction.

e La préparation

Les avantages combinés d’une préparation allongée a 1h30 depuis 2021 et de la mise a
disposition du Bailly ne sont plus a démontrer : les candidats y gagnent en précision dans la
compréhension des textes et en assurance lors de leur présentation. Toutefois, loin s’en faut que le
dictionnaire dispense de connaissances linguistiques élémentaires : au contraire, sa consultation requiert
un certain degré de maitrise et d’expérience. Un bagage lexical minimal n’est pas non plus a négliger,
surtout pour les optionnaires de lettres classiques, et a cet effet, nous ne saurions trop recommander un
entrainement régulier a la lecture et a la traduction (« petit grec »). Si le jury fait désormais I’économie
d’une note lorsqu’une expression se trouve expliquée dans le Bailly, il s’est toutefois efforcé d’ajouter
des éclaircissements en bas de page* pour tous les aspects morphologiques, sémantiques ou syntaxiques
qui lui semblaient peu classiques ou trop difficiles a déceler a partir des normes grammaticales acquises
en khagne et des indications du dictionnaire. A ce sujet, nous remarquons une nouvelle fois que certains
candidats font encore un usage trop partiel du paratexte (titre, chapeau, notes) qui est pourtant fourni
pour les guider et dont nous ne manquons pas de signaler la présence au moment du tirage.

e Le passage

4 Ces notes ne sont délibérément presque jamais des traductions toutes faites, mais visent plutot a orienter le
candidat vers une construction ou une signification particuliére en faisant appel a ses connaissances
grammaticales : il est important que la terminologie grammaticale courante, utilisée dans ces indications
fournies par le jury, soit maitrisée des candidats.



Il est d’une durée totale de 30 minutes. Cette année, le jury a fait tout son possible pour limiter
le temps dévolu a la traduction et a sa reprise et a réussi, la plupart du temps, a garder entre cinq et dix
minutes pour le commentaire, voire jusqu’a presque vingt minutes pour les candidats les meilleurs et
les plus alertes. Néanmoins, dans les cas ou la compréhension initiale du texte est trés fautive, notre
politique reste de tenter de revenir sur toutes les erreurs importantes, quitte a empiéter sur le temps de
commentaire, non seulement pour donner une chance au candidat de regagner des points (toute faute
spontanément reprise étant considérée comme effacée), mais aussi pour lui éviter des contresens lourds
dans son analyse littéraire. Le jury se met en devoir, lors de la reprise, d’aiguiller aussi efficacement
que possible le candidat vers les bonnes réponses, mais il est important que celui-ci fasse preuve lui-
méme d’agilité intellectuelle pour tirer profit des indices qui lui sont proposés. Observons a ce propos
que certaines traductions, méme erronées au départ, obtiennent néanmoins d’excellentes notes suite a
une reprise dynamique et volontaire, tandis que les reprises trop lentes et laborieuses sont
systématiquement pénalisantes, ne serait-ce que par le sacrifice partiel de la seconde partie de I’exercice.

L’introduction du texte
Elle doit étre trés concise et synthétique : il s’agit de cerner I’extrait en termes historiques,

génériques et contextuels, et éventuellement de commencer a en esquisser les principaux enjeux. La
paraphrase du chapeau du texte ou la récitation hors de propos d’une notice sur I’auteur sont a exclure.

La lecture
Elle doit étre claire, fluide et exacte. Le candidat doit veiller a respecter les articulations
naturelles de la phrase (notamment a lier I’enclitique au mot qui le précéde) et bien siir a ne pas écorcher
les mots. Le jury accepte tout systeme de prononciation du grec, tant qu’il est appliqué de fagon correcte
et cohérente.

La traduction

Le candidat doit reprendre explicitement les groupes de mots 1’un aprés 1’autre : une traduction
globale par phrases entieres ne permet pas aux examinateurs de suivre précisément 1’analyse syntaxique.
A cette étape, il convient de restituer avec exactitude les lettres élidées en grec. L’interprétation
proposée doit étre claire et unique : il est inutile de laisser délibérément planer un flou — voire de
basculer dans le non-sens — faute de certitude, et il est en tout cas inacceptable, surtout depuis la mise
a disposition du dictionnaire, d’omettre volontairement un passage ou de demander au jury une aide
supplémentaire au cours de la traduction.

S’il peut sembler normal de commettre quelques erreurs ou maladresses ponctuelles dans la
premicre tentative de traduction, il est en revanche rédhibitoire de montrer qu’on s’est contenté de
deviner le sens du texte a ’aide du dictionnaire sans passer par 1’analyse grammaticale de chaque
phrase. Cette étape cruciale commence par les formes verbales, et il nous faut donc, une fois de plus,
nous appesantir sur ’importance de la morphologie verbale dans I’apprentissage de la grammaire.
Confondre un participe avec un infinitif, ou le traduire comme une forme conjuguée, négliger la voix
ou la personne, se tromper de mode ou de temps ne manque jamais d’induire des contresens a grande
échelle. Un certain nombre d’hellénistes semblent encore insensibles a la différence entre 1’éventuel, le
potentiel et I’irréel, ou encore entre le parfait et ’aoriste. L’emploi de 1’optatif de souhait en proposition
indépendante est souvent ignor¢.

11 faut insister a nouveau sur I’importance de maitriser un minimum de vocabulaire et de ne pas
se reposer entiérement sur le dictionnaire, sous peine de perdre un temps précieux a consulter les
innombrables sens et emplois d’un mot du lexique de base, de sélectionner une signification tres
spécifique ou rare au détriment d’un sens courant, voire de confondre un mot qui devrait étre connu



avec un autre nettement moins fréquent (ainsi, nous avons vu I’adjectif OfAvg, « féminin », pris pour le
nom 6nAn, « la mamelle », ou encore meipa, « 1’essai », confondu avec mepd, « la pointe de I’épée »).

Comme tous les ans, il nous faut aussi rappeler que les différents degrés de I’adjectif (positif /
comparatif / superlatif) n’ont pas des sens interchangeables, de méme que les divers pronoms (relatifs,
démonstratifs, anaphoriques, indéfinis, interrogatifs...) et autres « petits mots » (conjonctions,
prépositions, adverbes, particules de liaison, etc.), qui sont d’autant plus répandus qu’ils sont d’une
utilité précieuse pour ’articulation des propositions et des syntagmes. Il convient de bien distinguer
ovt6c (dont il faut d’ailleurs maitriser les divers emplois) du démonstratif obtoc, et les pronoms
réfléchis des pronoms non réfléchis, dont ils ne différent parfois que par I’esprit sur la voyelle initiale.
Les nuances de sens de ’adjectif ndc, au singulier et au pluriel, doivent aussi étre connues. A cette liste
s’ajoute invariablement 1’article (0, 1, T0) qui, malgré sa place centrale dans la syntaxe grecque, ne
manque jamais de poser des problémes a certains candidats : il est indispensable pourtant de savoir
interpréter la présence ou I’absence de I’article dans les différents contextes, d’étre familiarisé avec la
substantivation (infinitif, participe, adjectif, syntagme prépositionnel...), et avec les sens et emplois de
O pév... 6 d¢....

La reprise de la traduction

Le jury demande systématiquement au candidat s’il préfére procéder a cette reprise avant ou
aprés son commentaire, mais il est évidemment dans 1’intérét de chacun de bénéficier des améliorations
apportées a sa compréhension du texte pour développer ensuite son analyse littéraire. Rien n’est plus
préjudiciable que de sacrifier cette étape qui permet au jury de tester le candidat sur la précision de ses
connaissances linguistiques ainsi que sur sa capacité a revenir sur sa premicre interprétation avec un
esprit souple et ouvert. Un candidat éteint lors de la reprise donne une impression négative, échoue a
récupérer des points de traduction et perd un temps précieux pour son commentaire. Nous ne pouvons
qu’encourager les candidats, en particulier ceux qui ont une propension a la timidité et au manque
d’assurance, a ne pas baisser les bras aprés 1’exposé de leur traduction, mais a continuer de mobiliser

toute leur énergie et leur concentration pour cette étape.

Le commentaire et ’entretien
L’introduction doit compléter en quelques mots la présentation de I’extrait (1’essentiel ayant

dé¢ja été dit avant la traduction), puis passer sans tarder a une problématisation, au dégagement des
principales articulations du texte, et enfin a I’annonce du plan du commentaire. Il importe ici de clarifier
un point qui, en raison d’une malencontreuse contradiction entre les rapports de jury des derniéres
sessions, a soulevé des interrogations légitimes de la part des candidats et de leurs préparateurs :
contrairement a ce qui a pu étre énoncé dans le précédent rapport, le plan thématique est tout a fait
encouragé et permet d’ailleurs, dans les cas ou il reste peu de temps apreés la traduction et sa reprise, de
résumer les axes principaux de la problématique, quitte a en développer certains aspects lors de
I’entretien a la demande du jury. Au demeurant, rappelons bien qu’il n’y a pas de plan imposé¢, et que
tout commentaire, composé ou linéaire, qui est organisé de maniére pertinente et argumentée, est
considéré comme valable.

Le commentaire est un exercice de concision et de synthése, excluant toute formule vague,
générale ou plaquée sur le texte sans avoir de rapport direct avec celui-ci. Le candidat est évalué sur sa
capacité a discerner clairement les caractéristiques et enjeux propres au texte et a les articuler autour
d’une problématique, mais aussi a gérer le temps qui lui est imparti en hiérarchisant ses arguments et
en adaptant le dosage entre observations transversales et analyses de détail. Cette année encore, le jury
a eu beau indiquer systématiquement le nombre de minutes restantes pour le commentaire et I’entretien,
une majorité de candidats, bien qu’équipés de chronométres, n’ont pas su s’y adapter : les examinateurs
n’ont presque jamais le temps de poser des questions, ce qui est d’autant plus frustrant lorsque le
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commentaire est trés incomplet ou fautif, et il est parfois méme nécessaire d’interrompre 1’exposé en
cours de route. Comme pour la traduction, les candidats ont intérét a réserver un temps, méme minimal,
a I’échange avec le jury, qui pourra leur étre profitable pour corriger une interprétation ou clarifier un
malentendu.

Le commentaire vise avant tout a mettre en lumiére la sensibilité littéraire du candidat, I’acuité
de sa lecture, et sa capacité a prendre en compte et a intégrer les rectifications parfois conséquentes
apportées a sa traduction lors de la reprise. Néanmoins, méme sans viser I’érudition absolue, certaines
lacunes en termes de culture antique entravent la pleine compréhension du texte et de ses enjeux :
ignorer les grandes lignes de I’argument de 1’4jax de Sophocle, le gotit de Lucien pour la dérision ou
encore les positions de 1’empereur Julien vis-a-vis de la religion chrétienne faisait passer a coté
d’éléments essentiels a commenter. Nous rappelons la spécificité de la littérature antique, qui exige des
candidats la maitrise des outils d’analyse, mais aussi quelques notions du contexte de production des
ceuvres, afin d’en produire un commentaire a la fois riche et exempt d’anachronismes. Quant aux
connaissances en métrique, qui permettent de scander certains vers et d’en affiner 1’analyse, elles
constituent un atout volontiers valorisé par le jury.

II. CHOIX DES TEXTES
e Auteurs proposés cette année

Aristophane, Aristote, Arrien, Diodore de Sicile, Euripide, Julien, Lucien de Samosate,
Sophocle, Thucydide.

Nous nous sommes attachés a proposer un éventail large d’auteurs et de périodes, tout en
respectant les contraintes de difficulté de I’exercice. Toute particularité linguistique qui s’écarte des
normes du dialecte attique classique tel que décrit dans les grammaires scolaires est signalée et éclaircie
dans les notes fournies par le jury, qui utilise de maniére plus générale les outils du paratexte pour
compenser la complexité relative de chaque sujet. Nous incitons donc les candidats a ne pas se laisser
impressionner par un auteur réputé difficile ou qu’ils n’ont jamais rencontré : le jury ne valorise pas
tant 1’érudition que la méthode, la rigueur grammaticale et la capacité d’analyse et de synthése.

e Exemple de billet

ARISTOPHANE, Ploutos, 551-570.
Vertueuse pauvreté

Chrémyle et Blepsideme, deux paysans, cherchent a se concilier Ploutos, le dieu de la Richesse. Quand
la Pauvreté s’interpose, affirmant que les hommes ne pourraient vivre sans elle, ceux-ci protestent en
depeignant toute la misere de leur vie.

IMENIA. AAL’ 00y ovpog tobto mémovhey Piog 00 pd Ai’, 000¢ ye péAAet.
[twyod pev yap Piog, Ov ob Aéyetg, v €oTv undev Eyovia-

ToD 08 mEVNTOG LTV E00UEVOV Kol TOIG £PYOLE TPOGEYOVTA,

neptyiyvesBot 8 avT® Pndév, un pHéEviol und’ Emieiney.

XPEMYAOZX. Q¢ pakapitny, @ Adpatep, tov Biov avtod katéielag,  (555)

el pelodpevoc kai poydnoag katalelyel unode tapivat.



[IE. Zxontew telpd Kol KoU®Oey o0 omovdalev dueAncog,

00 yiyvookmv 611 100 [Thovtov mapéym Pertiovag dvopag

Kol TNV yvouny kol v idéav. ITapd @ pev yap modaypdvteg

KOl YOOTPOOELS KOl TToyOKVNLLOL KOl THOVEG iotv AGEAY®G, (560)
map’ €pol 6’ ioyvol Kol ceNKMIELS Kol Toig &xOpoig aviapoi.

XP. Ao 10D Apod yap icmg avtolc 10 opnrddeg ov mopilels.

[IE. ITepi coppoohvng §1on Toivuy TeEPav@d oedV KAVadOAE®

0T1 KooATNG oikel pet’ €uod, Tod [Thovtov &’ Eotiv VOPIletv.

XP. [Tévv yodv KAERTEWY KOGUIOV £GTLV KO TOVG TOiYOoVG S1opuTTEW. [...] (565)
IE. Zxéyai toivov v 1aig mOAEGY TOVG PYTOPAS, O OTOTAV LEV

Ot mévnteg, mepl TOV S0V kod THY mOMw gioi dikatot,

TAOVTNCOVTES & GO TV Kow@dV Tapoypfip’ dducot yeyévnvra,

EmBovievovoi e Td TANOEL Kol T@ ONU® TOAEUODOLY. (570)

Notes :

Construire en sous-entendant : 100 0& névntoc [Piog €oti] Civ...
101G Epyoig mpocéyovta : allusion a la vie laborieuse du pauvre.
oQdV : designe Chrémyle et Blepsideme.

e Rubrique lexicale

Voir le rapport du jury sur 1’épreuve de tronc commun « Traduction et commentaire ».



